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１．地域コミュニティの強化と排除をめぐって

　近年，地域コミュニティに対する政策的な関心と期待

が高まっている。特に，社会福祉の領域においては，介

護・高齢者福祉を中心に，団塊の世代が75歳以上とな

る2025年を目標に，重度な要介護状態となっても住み

慣れた地域で自分らしい暮らしを人生の最後まで続ける

ことができるよう，住まい・医療・介護・予防・生活支

援が一体的に提供される地域の包括的な支援・サービス

提供体制である地域包括ケアシステムという枠組みが提

起され，地域コミュニティに中心的な役割が期待されて

いる（加藤・有間・松宮，2015，2016）。さらに，厚生

労働省が中心となって旗揚げした「我が事・まる事地域

共生社会」の取り組みでは，「高齢者・障害者・子ども

など全ての人々が，1人ひとりの暮らしと生きがいを，

ともに創り，高め合う社会」，「対象者ごとの福祉サービ

スを『タテワリ』から『まるごと』へと転換」すること

が謳われ，より一層，地域コミュニティへの期待が寄せ

られている状況だ1）。

　こうした地域コミュニティへの期待は，地域の強みを

生かしつつ地域で解決する力を，地域の共同性を基盤に

しながら，さらなる組織化によって発展させることを求

めるものである。ここでは，現代社会の様々な問題に対

して，地域の強み，すなわち，地域で暮らす人びとが築

き上げてきた共同性の強みをどのように発展させていく

かが課題とされている。

　このような政策動向に一定程度影響を受ける形で，さ

らに大学での地域連携・地域貢献が要請される状況（拙

稿，2011）の中で，筆者も地域コミュニティによる課題

解決の可能性を追求する研究・教育・実践にかかわって

きた。研究・実践としては，後述するように，コミュニティ

の強化が引き起こす排除の問題を視野に入れつつ，愛知

県西尾市における地域ベースの多文化共生の取り組みに

かかわってきた（拙稿，2017）。社会福祉の分野では，愛

知県長久手市，尾張旭市の地域福祉計画，地域福祉活動

計画策定において，地域包括ケアシステムの構築を進め

る上での地域コミュニティの持つ可能性を検討し，地域

包括ケアとコミュニティソーシャルワークの展開可能性

について考察を進めてきた（加藤・有間・松宮，2015，

2016）。また，教育における地域連携として，愛知県地域

振興部，名古屋市立大学との連携事業である「あいち地

域づくり連携大学」を2009年度より毎年開催し，愛知県

長久手市，北名古屋市，大府市，知多市で，地域住民の

参加促進，大学との連携，地縁組織の活性化，地域への

愛着の醸成などをテーマに教育実践を進めている2）。
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　いずれも，地域コミュニティの持つ可能性を最大限追

求することを目指すものだが，筆者の取り組みを振り

返ってみた場合，そのあり方に対していくつか根本的な

疑念を抱くようになった。具体的には，地域の強み，機

能するコミュニティが排除によって成り立つのではない

か，そして，地域の持つ問題をきれいにぬぐい去ってし

まう取り組みではないかという思いである。たとえば，

地域福祉活動や計画策定のワークショップでは，地域の

よさ・強みを語り合い，今後の福祉的ニーズに対応した

地域コミュニティづくりの方向性について意見を出し合

うことが多く行われている。これは地域福祉を中心とす

る教育実践でも多く使われる手法だが，相互の批判を禁

止するだけでなく，あえてネガティブな要素を取り上げ

ず，地域の強みを強調するという，一種のストレングス

モデルがベースにある。

　こうしたワークショップの場面だけでなく，フィール

ドワークや，地域での講演，教育の場において，地域の

強みだけでなく，地域の弱みを排除の言葉で語る場面に

多く出会ってきた。外国人の増加に対して，「今は外国

人やろくな奴が住んでいない」，「外国人の生活よりも日

本人の方が大事では」といった声が寄せられる。また，

公営住宅がない地域において，「誰でも入れる住宅がな

いことが，この地域の強み」という語りがなされたこと

もあった。地域の強みとして語られることのなかにも，

たとえば「母子世帯がいないこと」などのように，地域

コミュニティにおいてネガティブな要素がないとする言

説が公然と語られることが見受けられた。地域の強みを

語ることが，単純な排除の言説に連なるという問題と言

えよう。

　筆者はこうした問題を，地域コミュニティの力を強め，

そのパフォーマンスを向上させるために，特定の層が排

除されるという形で，様々な社会的排除に対する地域コ

ミュニティへの期待が，逆説的に排除を呼び起こしてし

まうジレンマとしてとらえてきた（拙稿，2017）。地域

コミュニティの強化が，同一性を強いるプロセスを伴う

ことで，結果として排除を生み出すというジレンマであ

り，強いコミュニティ，何らかの機能を果たすコミュニ

ティは，同質的で，凝集性が高い，あるいは高める方向

性を内包し，逆に，弱いコミュニティは異質性が高く，

凝集性が低いというアポリアである。

　このアポリアは，日本の地域コミュニティをめぐる中

心的な理論である共同体論，コミュニティ論，ソーシャ

ル・キャピタル論の議論だけではなく（拙稿，2012，

2014），地域コミュニティへの期待の高まりに対応した

近年の教育・研究・実践にも認められる。特に，先に見

てきたような，地域の強みを探りだそうとする教育・研

究・実践におけるワークショップなどの場面で，排除を

組み込んでしまっているのではないかという疑念も浮か

ぶが，これは地域のネガティブな要素をあからさまに排

除し，隠蔽するという「『地域』という神話」（西澤，

1996）を，新たな形で招き寄せてしまうものだろう。

　では，地域の可能性を語ることの背後にある，地域の

問題を見据える視座を確保するために，どのような方法

を用意しておくべきなのだろうか。排除を生み出さずに

地域の強みをどのように生かすかというテーマに関する

実践方法については，拙稿（2017）で論じてきたが，こ

こでは別の角度から，このジレンマを超える視座につい

て検討してみたい。本稿では，この点について検討する

ために，吉田司による一連の「ノンフィクション」を参

照点とする。それは，地域コミュニティの共同性につい

て一貫してその問題と暗部を追及し，示唆に富む方法論

を提起していると考えるためである。以下では，地域共

同体の恐怖（2．），恐怖をとらえ，対峙する方法論（3．）

を検討した上で，地域の実践，教育実践3）として受けと

めるべきものを検討していこう（4．）。

2．地域共同体の恐怖

　吉田司の作品は，三里塚（吉田，1993），水俣病（吉

田，1987，1991），沖縄（吉田，2000），宮沢賢治（吉田，

1997）など，聖化され，神話化された対象に対して徹底

して虚像を解体する神話崩しの「ノンフィクション」4）

として知られている。それは権力の側のみならず，それ

に対置される「民衆」の側の問題を暴くことで，独自の

世界を構築している。もっとも，評価の一方で，徹底し

た神話崩しによる取材姿勢や戯作者的な文体から批判さ

れることも多い5）。ここでは，吉田司の作品の内容では

なく，吉田による地域共同体の持つ恐怖の描出に焦点を

あて，その意味を検討してみたい。
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　吉田司の仕事は，三里塚の記録映画で著名な小川伸介

の助監督として三里塚にかかわることからスタートした

（井田ほか，1999；吉田，2002）。1968年の『日本解放

戦線　三里塚の夏』以降，三里塚の農民と長期にわたっ

て生活を共にしつつ7作製作された小川伸介による一連

の記録映画は，農民闘争における反権力的な民衆の団結

力と共同性を描き出した点に高い評価が寄せられてい

る。しかし，こうした小川の記録映画に対して吉田は，

反権力の農民による闘争という位置づけは欺瞞であり，

実際は農民の共同性における負の部分を捨象した「小農

民讃歌」であると批判する。その背景として吉田は，小

川の実家が大地主で，小農民への贖罪意識から発してい

るためであると指摘し（井田ほか，1999: 220；吉田，

2001a: 14；山折・吉田，2010: 214―215），「民衆は善，

権力は悪」として美化する民衆像を作り出してしまった

と批判するのだ。そして，こうした民衆像を描き出す暗

黙のルールを破れば「民衆の敵」となり（吉田，1993: 

214），「結局民衆の味方を任ずる者は民衆をリアルに描

かない」（吉田，1993: 216）点を，「ラブレターの書き方」

として問題視する。

　吉田の批判には，その欺瞞を暴くだけでなく，美化し

て描かれた当の民衆にとっても望ましくないという認識

がある。単に民衆礼賛では学ぶものがなく，民衆から何

を学ぶか（吉田，1993: 156）が重要であり，これに対置

するのが，農民の闇の姿をとらえる視点である。これは，

吉田が育った山形の「一銭店」で体験した農民たちのリ

アルなおぞましい姿と，農村共同体の負の側面を凝視し

続けた経験から生み出されたものであるという。こうし

た視点を持つに至った契機として，1969年に国際反戦

デーのデモで逮捕され，10日間交流された際，カリエ

スで障害を持った父の記憶が胸の内に流れ込んできた情

景を語っている（吉田司編著，2003: 15―19）。

　三里塚を去った後，農民とその共同体像を聖化し神話

を生み出すことを批判する視点は，水俣での仕事に引き

継がれていく。水俣では，既存の運動や支援活動とは一

線を画し，運動が訴訟派と一任派に分裂する中で，若者

の集まる居場所が吉田によって形成されていく（山口，

2013: 149―151）。さまざまな政治的対立を超えて1971年

から若衆宿（スミス・スミス，1980: 159）を主催する経

験と，水俣での膨大な聞き取りから，2つの著作『下下

戦記』（初版は1987年）（吉田，1991）と『夜の食国』（吉田，

1991）を著した。特に『下下戦記』が1988年に第19回

大宅壮一ノンフィクション賞を受けたことから，その仕

事が広く知られるようになった。

　この，吉田司の2つの著作について元濱（2012: 225―

228）は，記録をめぐる理論と実践の視点から整理して

いる。両著は同じ主題を扱っているが，「若き水俣病患

者の自立拠点づくり（若者宿）を通じてする患者達の発

言の聞き取りの記録，及び発言をうながし或いは可能に

する条件，環境の整備（支援運動）から成立」する『下

下戦記』と，「個々の事実，事例に新たなパースペクティ

ブを与えて，記録のもつ物理的な時間の契機や空間的位

置関係から離れて自由に再編される説明図式」に基づく

解釈としての『夜の食国』6）というように，全く異なる

性格を持つという。しかし，2つの著作に共通するのは，

いわゆるチッソ＝悪／民衆＝善という図式を超えて，ま

た，三里塚での仕事同様に，「民衆は善，権力は悪」と

する図式を超えて，自ら主催した若衆宿での経験を丁寧

に描き出し，農村共同体の恐怖を描き出したことにある

と言えるだろう。

　このような吉田のまなざしは，「日本中に巣くう，そ

の暗黒で封建的で抑圧的な『ムラと農民の思想』（＝

日本的共同体の宿痾）と戦わねばならない」（吉田，

2001a: 15）という決意に基づくものである。いわゆる定

型の語りとして「民衆」を聖化することをやめ，恐怖を

描きたかったというのだ。つまり，「人生の希望でも絶

望でもない。地に縛りつけられた者たちの宿
さだめ

命だ。生き

ていることの恐怖」（吉田，1987: 334）を描き出すこと

である。

　ここには，2つの恐怖が描かれているように思われる。

第1に，地域共同体に生きる人びとの恐怖である。外部

からの支援者や知識人たちが水俣の共同体を理想化する

なかで（吉田編著，2003: 40），三里塚や水俣での経験か

ら，民衆の共同性や反権力を賞揚する言説に対して疑問

を投げかける（吉田編著，2003: 29）。具体的には，昭和

30年代に原因不明の伝染病・死病と恐れられ，村八分

にされ（吉田，1991: 418），「共同体の恥部や暗部をあか

らさまに表現するもの」（吉田，1987: 26）としての水俣

病患者とそれを排除する共同体のあり方である。
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　「まぁた伝染病ン所の娘が通り寄る」

　「見てぇんな，早
は

よ，早
は

よ。今，あそこ足って逃

げていくがな」

　「気色ン悪かッ。俺
お る げ

家ン前は通んなッ。病気伝
う

染
つ

ったらどけんすっとな」（吉田，1991: 18―19）

　この「奇病八分」（吉田，1991: 19）は，農民の持つ差

別性，地域の大きな差別構造から生み出されたものであ

り（吉田，1997），地域社会の側から水俣病患者たちが「奇

病」として恐れられ，排斥されるという差別と排除であ

る（成，2003b: 11）。ここには，農民の抵抗とは異なる，

地域共同体の持つ恐怖を浮かび上がらせる吉田の視点が

よく示されている。

　第2に，地域共同体と民衆を聖化し神話化する言説の

恐怖である。吉田は，地域共同体の暗部を隠蔽するまな

ざしを痛烈にあぶり出すとともに，「チッソ企業を加害

者として，認定制度のフィルターを通して浮上してきた

市民レベル被害者水俣病」において，「村八分の側に回っ

ていた道義的責任はとりあえず棚上げし，水銀汚染の健

康被害の罰金を支払えとする補償金水俣病」像を生み出

した言説を批判する（吉田，1991: 418）。そして，地域

における構造的な差別があたかもなかったかのように処

理され，「公害の聖地」化されていること，さらには，「情

報共同体の〈聖なるもの〉の偽造を阻止する」ことを強

く訴える（吉田，2001a: 15）。言説レベルの恐怖を暴く

ことが，吉田の神話崩しの2つ目の特質と言える。

　こうした2つの特質を持った吉田の作品は，当然のこ

とながら激しい反発にさらされることになった。『下下

戦記』は，1980年から『人間雑誌』に連載されるが，「患

者家族の恥部を赤裸々に暴露したもの」として激しく抗

議を受け，「厄
わざわい

災の書」として7年間の沈黙を余儀なく

された（吉田，1991: 411）。「水俣の恥部をあばいた」と

非難（吉田，1993: 31）され，水俣病患者への支援運動

の側からも，「『公害の聖地・水俣』に間違ったイメージ

を植えつけ，認定申請運動に重大な障害を与えるものと

して」猛反発を受けた（吉田，1991: 411）。水俣病患者

を描き出した傑出した作品である著名な石牟礼道子『苦

界浄土』（石牟礼，1972）7）が，水俣病患者を「聖なるもの」

としてとらえる悲劇であるのに対して，そうした「聖な
0 0

る患者
0 0 0

像を嘲
あざ

笑
わら

う，アナーキーでスケベーで，手の付け

られない下品な民衆喜劇」と見なされたという（吉田，

1991: 415）。

　たしかに，水俣病患者に対する神話崩しを行い，また，

独特の文体も相まって，大きな反発とともに受け取られ

たところもあるだろう。ここで注目したいのは，その仕

事が単に欺瞞を暴くだけではないことだ。吉田は若衆宿

での経験をベースに，丁寧に，執拗に，「ずっと深いレ

ベルで補償金体制を批判し座り込もうとした闘い」（吉

田，1991: 413）を描き出していることである。これは，

単なる神話崩しではない。共同体の暗部に目を閉ざして

しまう，あるいは，対象者を聖化して描くことで視野の

外におきざりにしてしまう地域への生ぬるいまなざしを

否定し，地域における闘いの持つ意味を描き出すものと

とらえることができるのではないか8）。そして，こうし

た地域共同体批判を可能にしているのが，次節で検討す

る吉田司の方法論である。

3．恐怖をとらえ，対峙する方法論

　過激な神話崩しによって，「人斬り吉田」という異名

を持つ吉田司の方法論は，おそらく社会調査法の教科書

的な教えに真っ向から挑む，禁じ手のオンパレードのよ

うにも見えるのではないだろうか。たとえば，『夜の食国』

での，調査データをバラバラに解体してフィクションと

して作品化する手法（吉田，1987）9）や，『ひめゆり忠臣

蔵』における，抗議を受けて削除した箇所をあえて提示

するという手口（吉田，2000）に止まらない。度重なる

抗議を受けたその取材手法は，現地の人びとのラポール，

寄り添うという方法論とは大幅に逸脱しているように見

えるかもしれない。また，“アームチェア（肘掛け椅子）・

ノンフィクション”（吉田，1993），「コラージュ・ノンフィ

クション」（吉田，2005a）の提唱など，一見すると，ノ

ンフィクションの王道である「足で稼ぐ」式の地道な調

査を真っ向から嘲笑うような方法論を提起することで，

いわゆる「ノンフィクション」から大きく逸脱したとい

う印象が持たれている。

　もっとも，こうした華やかな言葉に目を奪われずに注

視してみると，調査の方法論としての極めて正当なあり

方と，さらには，いわゆる「正当」とされる調査方法論
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の問題を乗り越える重要な視点を提起していることに気

づかされる。ここでは，2つの点から見ていこう。

　第1に，吉田司の聞き取りの手法である。まず，押さ

えておくべきことは，『下下戦記』において仮名で記さ

れた聞き取り結果の一部が，吉田の同意のもと，岡本達

明による『水俣病の民衆史』に引用されている（岡本，

2015）ように，上述のノンフィクション批判の論調とは

異なり，記録として重要な位置づけがなされ，評価を受

けていることだ。吉田による記録の特徴の一端は，『下

下戦記』における下記の引用に示されているように思わ

れる。

　私と清市の間で最初に「長い語り」が成立したの

は，患者の道と，死んだ妹の富子について清市が話

した晩のことであった。その頃清市は，じぶんを「あ

だし」と言ったり「俺
おる

」と言ったり，言葉の正確な，

一定の使い方を知らなかったばかりではない。自分

が心の中で想っていることを表現する言葉がわから

ぬので，よく言葉を造った。清市の造語の中で最も

有名で，今も若い患者仲間の共通語として残ってい

るのに，「てすとに」という言葉がある。「仮に」「試

しに」「たとえば」「考えてみれば」というような，

雑多な意味を付与されているらしいのだが，「適当

に」という意味にもとれる。この言葉，清市その頃

やたらと多発させた。そして，自分の造語だという

ことすら，清市自身わかっていない。「てすと
0 0 0

は，

てすと
0 0 0

たい」仕方なく私と敏が一晩頭をひねって考

えたあげく，苦し紛れに，「てすと
0 0 0

＝テスト＝試
てすと

験に」

と定めて，若い仲間に定着させたのである。（吉田，

1991: 10―11）

　ここからは，若衆宿に集う若者たちとの関係形成とと

もに，その言葉を丁寧に聞き取り，言葉の意味を文脈か

らつかんでいく作業を見て取ることができるだろう。こ

うした聞き取りに基づいて，水俣の膨大な言葉が書き留

められ，描き出されていることを確認したい。また，聞

き取りだけでなく，その提示の面でも，手紙の文章をそ

のまま引用することで，書かれた文字の手触り・肌ざわ

りを示す工夫がされていることも重要な意味を持つと思

われる（吉田，1991: 141―146；167―172）10）。

　この点とも密接に関連する吉田の手法のもう一つの特

徴は，ただ単に傾聴して言葉通りの意味を聞き取る手法

とは大きく異なっている点である。具体的には，聞き取っ

た言葉そのものではなく，その裏にあるもの，隠された

ものへの注目である。「人の発する言葉ってあんまり信

用できないとこがあって，いつも本当のことってのは隠

されてて，言葉にすると全部ウソなんだ，と思ってるか

ら」（大月，1996: 74）というわけだ11）。「だから，僕の

取材方法ってのはバカっ話ばっかりしてるの」，そして

「そうやって頭にこびりついた何行かが僕にとっては問

題なんで，事実とか真実とかを聞こうなんて思わない」

（大月，1996: 74）と述べる。

　こうした方法はどのように生み出されたのか。吉田は，

水俣病患者の定型のうその語り，小川伸介の出身経歴を

偽っていたことの経験（吉田，2001a: 85―86），そして「語

られる世の中の言葉を信じず，その裏にある人々の心根

や掟の構造ばかりを透視したがる若者に育っていった」

という生い立ちにあるとする（吉田，1991: 418）。以上

の経験から，言葉そのものではなく，生きられた文脈に

せまることへのこだわりを見ることができるだろう。さ

らに，こうした方法を支える手法として，語り出された

言葉ではなく，人の行動，動作に注目することの重要性

を指摘するのだ。

　例えば，島村敏という青年が大風呂敷ばかり広げ

るところに彼の悲しみが堆積していることがわかる

でしょう。また，彼らは思想を語れないから，体か

ら観察するしかなかった。言葉の表現ではないんだ

ね。目線，口ぶり，仕草の中に，彼らのイデオロギー

が発見できる。イデオロギーというのは，何も滔々

と「私は社会主義者である」と述べたてることでは

なく，人間の生きた思想であり，動作の中に表れる

堆積されたものなんですよ。（井田ほか，1999: 220）

　ここには，言葉の文字通りの意味だけでなく，身体に

現れた意味の理解を重視する方法論がよく示されてい

る。こうした身体に根ざした文脈を理解する方法論を

ベースにして，次に見る吉田のアクロバティックな議論

が生み出されていることを確認しておきたい。

　第2に，言説がどのように「事実」を作り出すかとい
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う問題を視野に組み入れた方法論について検討しよう。

吉田は，ノンフィクション作家として，足で稼ぐノンフィ

クションの時代は終わったと語る（吉田，2001a）。沢木

耕太郎に代表される「足で稼ぐ」式のノンフィクション

に対して，「恣意的に想像力を行使するのだ」（吉田，

1993: 249）と述べ，その特質を“アームチェア（肘掛け

椅子）・ノンフィクション”と呼ぶ（吉田，1993: 250―

251）。さらに，「『嘘』がリアル世界を圧倒してパワーを

発揮する」「電子情報化社会」において，筆者のデータ

ベース上に存在する様々な資料からアトランダムに，恣

意的に，個的に配列し，引用から，「大も小も，貧も富も，

明も暗も，ぜんぶひっくるめて受け入れていくような方

法論」としての「コラージュ・ノンフィクション」を提

起する（吉田，2005a: 7―10）。徹底的な取材を基盤とし

た古典的ノンフィクションの時代は終わったと述べるこ

とには12），どのような意図があるのだろうか。

　この点について，先に述べた吉田による聞き取りの手

法は，「身体障害者の父から学んだ知恵」（井田ほか，

1999: 221）であり，「身障者の子と奇病の子の出会いの

記録なのであり，共に異物視された苦い記憶を焼き捨

てフツーの娑婆に自立してゆくため」（吉田，1991: 10―

11）の記録として見るべきという。このような身につい

た経験として考えた場合，「ひたすら人と時が隠し持つ

謎と深層心理に向かって書き進む」（吉田，1993: 249）

という，一見すると荒唐無稽に見える方法論も，吉田司

という身体に裏打ちされていることに注意したい。前提

として考えておく必要があるのは「水俣と三里塚の現

地に入って生き抜いた表現者は私しかいない」（吉田，

2005b: 218）という厳然たる事実である13）。この点に注

意してみると，吉田の一連の仕事は，単にランダムに事

実を拾い集めて空中戦を展開していくという言説ではな

く，実に吉田の生きた軌跡から生み出された言説の抵抗

であることに気づかされるのではないだろうか。たとえ

ば，水俣病への差別から，肺結核患者として宮沢賢治が

受けた差別による解釈へと展開し（吉田，1997；山折・

吉田，2010），水俣のムラ社会の問題が，松田聖子のこ

とを解釈する枠組みになる（吉田，1993: 86）。また，日

本の「電脳化」，IT化をめぐるルポルタージュである『デ

ジタル・パラノイア』（初出『ビル・ゲイツにあった日』

1996年）においても，半導体の原料となるシリコン粒

子の純度を高める清浄技術を，1980年代にチッソ工場

において金属シリコンを現場作業にかかわっていた経験

から論じていく（吉田，2001b: 247―249）。すべて吉田

の身体をもとにした，「コラージュ・ノンフィクション」

であり，その基盤をもとにした議論の飛躍であることに

注意したい。

　大月隆寛はこれらの仕事の根本にある吉田の生身の力

を，視野，眼の解像力，視点を確保する跳躍力（大月，

2001: 33）と評価する。それは，「突き詰めれば『調査者』

自身の問題である」，「まるごと」（大月，1997: 198）と

いうべきものだろう。だからこそ，吉田司の一連の仕事

からは，その型破りの方法論ではなく，地域にかかわり，

生き，闘った経験に裏打ちされた文脈の基盤にこそ注目

すべきと思われる。これは，フィールドワーク，地域で

の実践へのかかわりとともに，地域調査の教育をめぐる

方法論としても，公民科教育をめぐる議論においても重

要な点ではないだろうか14）。

4．まとめにかえて

　本稿では，地域コミュニティへの期待が高まる中で，

それを補強するような地域での実践活動と研究，教育の

かかわりにおいて，地域コミュニティの負の部分を隠蔽

する傾向を持つ点を問題視した。こうした傾向は，地域

連携や地域貢献という形で大きな流れを形成している以

上，どのような形であれ，地域の実践にかかわる研究，

教育も無関係でいることはできない。これに対して，地

域コミュニティの強化の流れの中で，きれいにぬぐい去

られてしまいかねない地域コミュニティの暗部への視点

を保持し，その圧力と恐怖を描き出し，一貫して立ち向

かった吉田司の仕事を検討することを通して，新たな方

法論を取り戻す作業を試みた。

　ここでは，地域共同体の恐怖を見ることなく，聖化し

神話化する言説の問題を明確にとらえることの含意を指

摘した。そして，それを可能とする吉田司の調査方法論

から受け取るべきものを明らかにした。ここで断ってお

きたいのは，地域コミュニティのネガティブな要素を暴

露することを強く主張したいわけではないという点であ

る。たしかに，隠蔽されたものを浮かび上がらせること
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（西澤，1996）は重要な意味を持つ。この点を確認した

上で，最後に，吉田司の視座と方法論を，地域コミュニ

ティ調査や地域での調査・実践にかかわる教育活動に対

してどのように生かすことができるかという観点から考

えてみたい。

　第1に，地域共同体の恐怖を描き出すことは，その問

題を明確にする上でも重要であるが，より本質的な問題

として，暗部を描かないことによって，地域共同体の恐

怖と闘う生きる実践を見落としてしまう問題を考える必

要がある。吉田司の『下下戦記』について成元哲は，「地

域社会から人間として尊厳を剥奪され，社会的な傷を受

けた水俣病患者を，承認を求める闘争に駆り立てるもの

が何であったかを説明するもの」（成，2003b: 11）と評

価している。ここには，地域コミュニティの「強み」や

良い点にのみフォーカスする近年の地域研究・実践・教

育の視座が完全に見過ごし，そして，とらえることがで

きない〈強み〉を見いだす方法があるのではないか。逆

説的な表現になるが，地域の強みを模索するのであれば，

このような地域コミュニティの暗部と，それとの闘いに

よって生み出された力を，〈強み〉としてとらえる手法

が必要となるはずだ。

　第2に，情報共同体の恐怖に対して，吉田司は次のよ

うに語っている。自由な発想が死滅しつつあるマスメ

ディア情報共同体への対抗として，「コラージュ・ノン

フィクション」の意義も，戦略的な「仮説の挑戦」にあ

るとする（吉田司，2005a: 10―11）。そして，「現代の〈電

子魔法〉の世と戦うために，こちらも時空を超えて対抗

魔術を使うノンフィクション」さえも語るのだ（吉田，

2011: 7）。きれいな上澄みの部分をすくい上げ，地域コ

ミュニティの強みとする言説とそれを流通させる情報共

同体に対して，ひとつひとつ神話化された部分を崩しつ

つ，その流れに身をもって対抗した実践から生み出され

た言葉を再評価しつつ，対抗のよりどころとすること。

地域にかかわる者として，こうした回路を担保しておく

ことが不可欠ではないかと考えられる。

　第3に，教育，研究の現場における共同性の恐怖への

対抗である。これまでも，「外部においては規範的議論

に関与しながら，学会内部においては記述的議論にとど

めるという『二重帳簿』」の問題（松本，2003: 70）が指

摘されたように，研究と地域での実践を関係させないま

まにとどめてしまうこと問題がある。その意味で，地域

の共同体の恐怖は，何も外部のコミュニティに限らない。

自身が所属するコミュニティである教育の現場でも，教

育・実践の現場でも，真綿で首を締め付けられるような，

全体主義的なコミュニティの恐怖にさらされてはいない

だろうか。地域実践をめぐる研究教育にかかわる者とし

て，きれいな神話に回収されずにさまざまな領域におけ

る共同性を描き出す方法，さらには，「全員参加」「全員

一致」のような共同性の押しつけに対抗することが求め

られているはずだ。であるならば，地域を含むコミュニ

ティの恐怖を見据え，対抗する言説を生み出していく吉

田司の方法は，教育，研究と地域での実践にかかわる上

で，大きな力になるだろう。

　こうした仕事は，それ自体，自身が生きる地域コミュ

ニティ，言説空間，教育・研究コミュニティを刺激し，

そのリアクションとして新たな恐怖を招き寄せるかもし

れない。本稿での吉田の方法論の検討は，こうした恐怖

の中に身をさらすことを引き受け15），立ち向かうための，

研究・教育・実践の方法論を展望する作業の1つである。

付　　記

　本稿は，JSPS科研16K04084（研究代表：松宮朝）に

よる研究成果の一部である。

注

1）厚生労働省HP，http://www.mhlw.go.jp/stf/shingi2/0000130501.
html，2017年9月30日最終確認。
2）愛知県HP，http://www.pref.aichi.jp/soshiki/chiiki/0000024554.
html，2017年9月30日最終確認。
3）筆者の教育実践との関連では，吉田司の水俣，三里塚の議論
は地域社会学，調査方法論については社会調査法において紹介
し，その含意に関する検討を行っている。また，「日本の生活
文化と伝統を理解させ，それらが行動の基盤になっていること
を考えさせること」を謳う高等学校公民の学習指導要領に関連
した教科教育においても検討を行っている。
4）後述するように，吉田司のノンフィクションに対する意味づ
けは，一般的に流布している「足で稼ぐ」式の現場主義とは大
きく異なっている点に注意が必要である。
5）文学批評同人誌『敍説』16号（1998年）の「小特集　吉田司『宮
沢賢治殺人事件』は〈事件〉か？」に，吉田司に対する評価／
批判のバリエーションがよく示されている（『敍説』編集部編，
1998）。
6）『夜の食国』は，水俣在住中に聞き取りを行った約500本の
テープをバラバラに解体し，別のストーリーに編集したもので
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あり，水俣病を生きた人びとのそのままの語りではない（吉田，
1987: 366）。これは，『下下戦記』にまとめられた内容に対する
抗議故に，「ノンフィクション」として書くことが不可能になっ
たという事情によるものである（吉田，1997: 185）。
7）石牟礼道子による『苦海浄土』と対比的に語られる『下下戦
記』であるが，『苦海浄土』が正確な「語り」の記録であるか
否かという観点からすれば，別の問題が孕んでいる。この点に
関しては，石牟礼の作品が「聞き書き」，「ルポルタージュ」の
作法から外れた作品であることを指摘する渡辺京二の解説を参
照（渡辺，1972: 309―312）。
8）だから，水俣の議論が，東北の共同体の闇を描く枠組みとな
り（吉田，1987），沖縄，宮沢賢治における神話や共同性の賞
賛を解体する仕事につながっていく。ここからも，吉田の仕事
が単に神話崩しというだけでなく，三里塚の，水俣の，沖縄の，
東北の見過ごされた闘いの言葉を掘り起こす作業として見る必
要があると思われる。
9）もっとも，社会調査において，個人の特定がなされないため
のデータを改変する方法は珍しいことではなくなっている。
10）だからこそ，『下下戦記』を「私の作品ではないと思い込ん
でいた」（吉田，1991: 412）のかもしれない。と同時に，この
書の地域への影響力が問題となった際には，あえて作品を「私
物化」するという戦略をとる（吉田，1991: 414）。

11）『夜の食国』にも，次のような台詞がある。「人間はね，嘘な
んかつけないんですよ。人の心の中の闇にまぎれ込めば，真実
なんかよりもずっとのっぴきならない嘘が数々見えてくる。な
ら，その嘘何て言えば良いの，真実よりも重たい嘘って」（吉田，
1987: 201）。

12）この時期の仕事については，多くの高い評価を受ける一方で，
自身にとって必然性のない仕事としていらだっていたとも述べ
ている（吉田，2000）。
13）もっとも，自身の三里塚での振る舞いについては「裏切り者」
として相対化もしている（吉田編著，2003）。

14）地域コミュニティの活性化をめぐるワークショップでは，い
わゆる「よそ者」「外部」であるからこその発言を重視するこ
とがある。こうした傾向を否定するものではないが，発言する
当の人物がどのような文脈を背負っているのかという点は，無
視できない問題と思われる。
15）吉田司自身，宮沢賢治，そして沖縄をめぐる神話崩しを書く
際には，「私はとても怖かったということです」，「書きながら，
怖くてしょうがなかった・冷や汗が出てくるんですよ。こうい
う批判が来たら，おれ，ちゃんと答えられるだろうか」（吉田・
柄谷・関井・村井，1997: 9）というように，強い恐怖の中での
闘いであったことを述べている。

文　　献

井田真木子ほか，1999，『ノンフィクションを書く！』株式会社
ビレッジセンター出版局．

石牟礼道子，1972，『苦海浄土』講談社．
大月隆寛，1996，『大月隆寛の無茶修行　上』毎日新聞社．
大月隆寛，1997，『顔を上げて現場へ往け』青弓社．

大月隆寛，2001，『独立書評愚連隊　天の巻』国書刊行会．
岡本達明，2015，『水俣病の民衆史　第五巻』日本評論社．
加藤昭宏・有間裕季・松宮朝，2015，「地域包括ケアシステムと
コミュニティソーシャルワーカーの実践（上）」『人間発達学
研究』6: 13―26．

加藤昭宏・有間裕季・松宮朝，2016，「地域包括ケアシステムと
コミュニティソーシャルワーカーの実践（下）」『人間発達学
研究』7: 31―50．

『敍説』編集部編，1998，「小特集　吉田司『宮沢賢治殺人事件』
は〈事件〉か？」『敍説』16: 72―96．

スミス, W. ユージン・スミス, M. アイリーン（中尾ハジメ訳），
1980，『写真集　水俣』三一書房．

成元哲，2003a，「初期水俣病運動における『直接性／個別性』の
思想」片桐新自・丹辺宣彦編『現代社会学における歴史と批
判　下巻』東信堂．

成元哲，2003b，「承認をめぐる闘争としての水俣病運動」『大阪
経済法科大学アジア太平洋研究センター年報』1: 9―14．

西澤晃彦，1996，「『地域』という神話」『社会学評論』47（1）: 47―
62．

松宮朝，2011，「大学における地域連携・地域貢献と社会調査を
めぐるノート」『人間発達学研究』2: 43―50．

松宮朝，2012，「コミュニティと排除（上）」『人間発達学研究』3: 
43―52．

松宮朝，2014，「コミュニティと排除（下）」『人間発達学研究』4: 
31―40．

松宮朝，2017，「地域コミュニティにおける排除と公共性」金子
勇編著『計画化と公共性』ミネルヴァ書房．

松本康，2003，「都市社会学の遷移と伝統」『日本都市社会学会年
報』21: 63―79．

元濱涼一郎，2012，「記録と解釈―『下下戦記』，『夜の食国』の
二著をめぐって―」『社会学と社会の間』．

山折哲雄・吉田司，2010，『デクノボー宮沢賢治の叫び』朝日新
聞出版．

山口由美，2013，『ユージン・スミス』小学館．
吉田司，1987，『夜の食国』白水社．
吉田司，1987→1991，『下下戦記』文藝春秋．
吉田司，1993，『世紀末ニッポン漂流記』新潮社．
吉田司，1997，『宮沢賢治殺人事件』太田出版．
吉田司，2000，『増補新版　ひめゆり忠臣蔵』太田出版．
吉田司，2001a，『「あなたは男でしょ。強く生きなきゃ，ダメなの」』
草風社．

吉田司，2001b，『デシタル・パラノイア』徳間書店．
吉田司，2002，『新宗教の精神構造』角川書店．
吉田司，2005a，『王道楽土の戦争　戦前・戦中篇』日本放送出版協会．
吉田司，2005b，『王道楽土の戦争　戦後60年篇』日本放送出版協会．
吉田司，2011，『カラスと髑髏』東海大学出版会．
吉田司編著，2003，『聖賤記』パロル社．
吉田司・柄谷行人・関井光男・村井紀，1997，「共同討議　宮澤
賢治をめぐって」『批評空間』14: 6―41．

渡辺京二，1972，「石牟礼道子の世界」石牟礼道子『苦海浄土』
講談社．


