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Ⅰ　はじめに

　2012年アメリカ大統領選挙は、第44代オバマ（Barack Hussein Obama）
が再選を果たす結果となった。
　この表面的な結果のみを見る限りは、現職の大統領が再選された、確率
上多くある例の一つになったに過ぎないかもしれないが、その内容を吟味
すると様々な例外的な要素をはらんでいたこともわかる。最も顕著なもの
は、オバマは二期連続で再選された大統領としては、二期目の選挙で一期
目の選挙より一般得票、選挙人得票を落としたという現段階で唯一の記
録1）を作ったことである。
　現職の大統領が再選を目指す選挙では、過程ではその現職大統領を中心
に推移し、選挙結果はその現職大統領の信任投票の性格を帯びてくる。有
権者の投票行動原理は過去４年間をどう評価するかという回顧投票
（retrospective voting）2）が中心となり、現職が再選された場合はその中間業
績が信任されたのであり、対立候補が勝った場合は、事実上は対立候補の
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勝利ではなく現職が不信任を突きつけられたのである。2012年の結果と
してはオバマが信任された形ではあるが、既に述べたようにその４年前と
比較すると票を落としており、必然的に対立候補であった共和党指名候補
ロムニー（Mitt Romney）との選挙戦は拮抗したものとなり、勝敗予測も
最終段階まで予断を許さず、結果も僅差であった。
　この結果を分析するには、様々なレベルからの視点が必要になってくる
であろう。近視眼的、すなわち直接的な視点においては、オバマの業績へ
の評価が、再選には十分足る水準であったにせよ、それほど高い水準でも
なかったことからそのような結果になったことは容易に想像できる。また
より巨視的な視点においては、2000年代以降のアメリカの有権者は「赤
いアメリカ」すなわち共和党の基盤となる部分と、「青いアメリカ」すな
わち民主党の基盤となる部分とにほぼ均等に二分されていて、全国選挙の
結果、二大政党の勢力が拮抗し、なおかつそれぞれの党派性が強まって対
立が顕著になっていた3）。2012年の結果はその環境の延長線上にあったと
捉えられるかもしれない。そうであるとするならば、そのアメリカ政治に
おける巨視的状況は長期的なものであり、議論が下火になって久しい「決
定的選挙論（critical elections）」に基づいた「政党再編成論（realignment）」
において主張されたような4）、政治史における一つの時代を作るに匹敵す
るものなのであろうか。また、2000年代はそのような状況下でブッシュ
（George Walker Bush）が二回連続して当選し、二大政党が拮抗した状態に
おいても共和党がアメリカ国内での長期的な人口流動、また大統領選挙に
おいて一般投票による票が少なくても効率よく大統領選挙人数が確保でき
るといった構造上のアドヴァンテージを持っている状況であったのだが、
それではここにきて民主党のオバマが連続で当選した事実はいかに解釈さ
れるであろうか。

Ⅱ　候補者選抜過程

１　予備選挙

　オバマは2010年の中間選挙で反対党である共和党に上下両院において
逆転で多数党の位置を奪還される大敗を喫した後も5）、失業率の改善が見
られないなど経済の状態を表す指標の好転が見られず、国民の中での生活
水準向上感の欠如は大統領業績支持率にも現れ、2011年の大半の時期を
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グラフ１　中間選挙後のオバマの業績支持率
出所：Gallup社の調査を基に筆者作成
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「支持しない」が「支持する」を上回った状況で推移していた。同年11月
にアメリカとしてのイラク戦争への関与の完全終結を宣言し、「支持する」
と「支持しない」がほぼ拮抗するまでに至ったが、「支持する」が50％に
届かず45％前後を推移していた状況で2012年選挙の予備選挙の時期に
入った。
　オバマは2011年５月という早い段階において次年の選挙において再立
候補する旨を表明していた。オバマの業績を「支持する」と答えていた有
権者の90％前後が常に民主党員であり、既述の2000年代以来のアメリカ
の「赤」と「青」の分裂をそのまま引き摺った形になっていた。全体的な
業績支持率が低い水準であるにせよ大統領輩出側である民主党にとって現
職大統領は唯一無二の存在であり、1976年選挙で現職のフォード（Gerald 
Ford）に敢えて挑戦したレーガン（Ronald Reagan）のような党内対抗者も
存在せず、民主党側の候補者選抜過程は無風に終始した。それにもかかわ
らず、既に述べたようにオバマは結果的に二期目の選挙の当選者としては
低投票獲得の記録を作ることになるのである。
　共和党側はゼロからのスタートであり、大統領という象徴の存在の欠如
から、元来より内包している党内での様々な分裂が顕在化しその体現とし
て様々な潜在候補者が登場し、また同時にインターネット時代の情報の双
方向化、加速化によって世論の変動が小刻みになり、候補者への支持が短
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期で乱高下するようになった傾向を受け、予備選挙開始以前で様々な潜在
候補が登場してはすぐに消えて行った。それらには、2008年大統領選挙
における副大統領指名候補であり、10年中間選挙では、地方運動として
勢力を持ったものの全国化されなかった所謂「茶会運動（Tea Party 
Movement）」の最低限の顔の役目を果たした、元アラスカ州知事で保守派
のペイリン（Sarah Palin）6）、やはり保守的な茶会運動から次の顔となるこ
とを期待された下院議員バックマン （Michelle Buchman）、潤沢な個人的運
動資金と知名度を持ち11年夏の時点では本命視さえされていた中道派の
元テキサス州知事ペリー （Rick Perry） などがいた。これらは支持動向の流
動性とともに選挙資金の目処が立たずに予備選挙以前に脱落していった。
　共和党で予備選挙まで残って指名を争ったのは、ロムニー、ギングリッ
チ （Newt Gingrich）、サントラム （Rick Santorum）の三者であった。
　ギングリッチは、1994年中間選挙における共和党の逆転、議会内多数
派復帰の象徴的存在であり、95年から下院議長として共和党議会を統率
し、擬似党綱領である「アメリカとの契約」を盾にクリントン（Bill 
Clinton）大統領に対して強硬な対抗姿勢を打ち出し、大統領と議会の対立
を深刻化させ96会計年度国家予算歳出法案通過を遅らせ政府業務の部分
的停止の事態にまで追い込んだ7）。95年のアメリカ政治の世界ではクリン
トンより存在感があり、『タイム』誌の「一年の顔」に選出された。アメ
リカの政治家で大統領以外で選出されたのは他にキッシンジャー（Henry 
Kissinger）の例があるのみである。しかしながら、政府業務停止の異常事
態に対して世論は議会側の行き過ぎが原因であるとの判断を示し、景気の
回復傾向とも重なりクリントンへの業績支持率を向上させ、96年選挙で
の再選を許し議会共和党が議席数を減らす結果となった後は大統領への攻
撃姿勢を一旦弱めた8）。98年にクリントンに不倫偽証疑惑が浮上すると再
び攻撃姿勢を強めたが、これも引き続き好況感を享受していた世論に支持
されず、98年中間選挙で共和党は多数党の立場は守ったものの議席数を
更に減らす結果になったことの責任を取る形で、議員そのものから辞職し
た9）。このような経歴からこの三人の中で元来最も知名度があったのはギ
ングリッチであった。しかしながら同時に、1999年の引退以来12年の間、
政治の表舞台に立つことはなかったのであり、時流から外れていた観も否
めなかった。ギングリッチは主に共和党内の財政保守派から支持を集めて
いた10）。
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グラフ２　予備選挙期間の共和党指名候補者への支持率
出所：Gallup社の調査を基に筆者作成
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　サントラムは2008年までペンシルヴァニア州選出で上院議員を務め、
茶会運動から支持されていた候補が次々と脱落していった後、共和党内の
社会文化保守派の支持を固めていった11）。
　最終的に指名候補となったロムニーであるが、1947年生まれで、仮に
大統領に当選していたとしたら世代的にクリントン、ブッシュに戻ってし
まっていたことになる。ミシガン州デトロイト生まれで、父親はミシガン
州知事であった。モルモン教徒であり、ユタ州ブリガムヤング大を卒業し
た後、ハーバード法科大学院、経営大学院を修了した。投資会社経営によ
り財を成し、2002年ソルトレイクシティ冬季オリンピックの実行委員長
を務め、政治上の経歴としては03年から07年までマサチューセッツ州知
事を務めていた。
　大統領選挙においては「青い州」の代表格とされるほど民主党が強い同
州において共和党のロムニーが知事を務めるに当たり、国民皆保険制度改
革に対して好意的な態度を示すなど中道穏健的な政策、立場で知られてい
た12）。そのため共和党内でも中道派からの支持を集めており13）、また前回
の2008年にも予備選挙に出馬しスーパー・チューズディの結果を受けて
撤退するまでその年の指名候補となったマケイン（John McCain, 上院議員、
アリゾナ州選出）に次いで代議員獲得数で第２位と健闘していたため14）全
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国的な知名度も十分であった。
　このように共和党で指名候補争いを演じた三人によって党内の分裂が象
徴されることになった。そして、サントラムが大統領選挙戦の嚆矢となる、
2012年の場合は１月３日に行われたアイオア州党員集会で勝利し、ロム
ニーがその次に来る、より規模の大きな序盤の山場である、同月10日に
行われたニュー・ハンプシャー州の予備選挙において勝利し、ギングリッ
チがそれに続く21日に行われたサウス・キャロライナ州の予備選挙で勝
利するという、指名候補選抜開始の段階で三つ巴の争いの様相を呈したた
めその印象は更に増幅されることになった。
　グラフ２から明らかなように、党内の支持率の変化においていずれの三
者ともある時点で他の二者より上に立ったことがあり、党内の別々の母集
団を代表していた三者がともに決め手を欠いていたことがわかるが、大勢
が判明する３月６日のスーパー・チューズディまでには獲得代議員数がロ
ムニーが415人、サントラムが176人、ギングリッチが105人と、圧倒的
ではないにせよロムニーが着実に前進していた15）。その結果を受けても二
人は撤退を表明せず競合は継続されたが、４月19日にまずギングリッチ
が撤退しロムニーを支持する立場を表明した。サントラムは指名候補とな
る可能性がほぼなくなった後も挑戦を続ける姿勢を見せ、ロムニーを支持
しない態度を打ち出していたため共和党の本格的な分裂を予見させさえも
したが、最終的には５月７日に撤退、獲得した代議員にロムニーへの支持
を呼びかけ、共和党の指名獲得競争は事実上終結した16）。

２　党大会と選挙運動

　2012年の指名候補者は民主党はオバマ、共和党はロムニーに絞られた
わけであるが、それ以降のこの二人に対する有権者の支持率は、オバマの
業績支持率における「支持」と「不支持」の拮抗状況をそのまま反映し、
両候補とも46％前後で推移し、優位も僅差で上下する状態で続いた（グ
ラフ３）。
　大統領を輩出していない側から先に行われる党大会はまず共和党大会が
８月27日から30日までフロリダ州タンパで開催されロムニーを正式に大
統領候補として指名した。「揺れる州（swing state）」の中で最大の人口を
有しており2000年以降の大統領選挙のキャスティングヴォートを握って
いる観さえある同州を重視した開催場所の選択であったといえよう。パ
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フォーマンスでは、俳優のクリント・イーストウッド（Clint Eastwood）が、
誰も座っていない椅子にオバマが座っていると想定して語りかけるモノ
ローグがクライマックスとなった。
　党大会における最重要事項である副大統領候補の発表も行われ、ライア
ン（Paul Ryan）下院議員が指名された。1970年生まれで選挙の時点で42
歳と若手で、ウィスコンシン州の選出で中西部に拠点を置いており、財政
保守派としての行動が目立っていた。ベビーブーム世代の、東北部に拠点
を置く元州知事、中道派であったロムニーにとって、代表できない部分を
補う典型的なチケットバランシングによる選択であったといえよう。他に
取りざたされた候補も、ほぼ同様の条件をそろえていた。しかしながらラ
イアンの選択は世論の上では好意的に受け取られず、大統領選挙戦の推移
そのものへの影響は寡少であるとされた17）。それでも「党大会後の急上昇
（conventional bounce）」と呼ばれる党大会直後はその党の候補者が支持率
を挙げる現象は見られ、８月31日の時点の調査でロムニーが47％、オバ
マが44％と逆転していた18）。
　近年に例にないほど二つの党大会は間を空けずに計画され、民主党大会
は９月３日から６日までノース・キャロライナ州シャーロットで行われ
た。「赤い州」で固まっている観のある南部に浸透しようとする意図によ
る場所の選択であったといえよう。ここで改めてオバマを正大統領、バイ
デン（Joseph Biden）を副大統領の候補に正式に指名した19）。民主党大会
のパフォーマンスでのハイライトは三日目のクリントン元大統領の応援演
説であり、引退後、国際的に人道問題に取り組んで評価を回復しているク
リントンの面目躍如であった。やはり「党大会後の急上昇」現象で９月６

日の時点ではオバマ48％対ロムニー44％と短期間に逆転した20）。
　両党の党大会終了後、正式な選挙運動段階に入り、両候補が直接対峙す
るテレビ討論会は10月３日、11日、22日の三回行われた。第一回目は対
外政策を、第二回目は国内政策をテーマに、第三回目はタウンホールミー
ティング形式でそれぞれ行われた。第一回目の討論はロムニーが有利に議
論を進めたと評価されオバマとの差を縮めた21）が、第二回目、第三回目は
オバマが有利に議論を進めたと評価され、オバマへの支持率が微妙に上昇
した22）。2004年選挙においては、政党帰属意識が再び強まったことによ
り有権者が早期から一般投票における態度を決めており投票行動決定に影
響することはほとんどなかったとされたテレビ討論であったが、08年か
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グラフ３　オバマ対ロムニーの支持率変化
出所：Gallup社の調査を基に筆者作成
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らは無党派が無党派に回帰したような投票行動傾向を示すようになり、重
要性がやや増してきたといえる。12年で両候補の支持率が僅差で推移し
た背景にも無党派の無党派回帰現象があるといえ、テレビ討論の結果で数
値が変化する事象はテレビ討論の重要性の上昇を顕しているといえる。
　一般投票の直前で結果に直接的な影響を及ぼした事件として、ハリケー
ン・サンディの東海岸地域直撃があった。その間オバマは選挙運動を中断
し防災に専念し、共和党でオバマ批判の急先鋒であり、次の2016年選挙
の潜在指名候補者として現段階で最も近い位置にあるとされているクリス
ティ（Chris Christie）ニュー・ジャージー州知事と協力して災害管理にあ
たる姿勢は共感を呼んだ。
　オバマとロムニーの支持率は48％でほぼ拮抗した状態で一般投票当日
を迎えた。

Ⅲ　投票行動結果分析

１　人口統計下部集団別投票行動に見る全体像

　2012年11月６日に行われた一般投票の結果、投票率は有権者の57％で
あり、近年の大統領選挙の中では高い水準に入るが、前回08年の61％か
らは下降しており、全体的に関心、盛り上がりに欠いていたことがこの数
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字からも明らかである。オバマはその中で約6,217万票を獲得し、それは
得票率では50％を若干超えた程度であり、大統領選挙人332票を獲得して
再選を果たした。対するロムニーは5,880万票、大統領選挙人獲得は206
票に留まった。ロムニーの得票率は49％であり、既に見たような、選挙
運動期中の両候補への支持の僅差がそのまま結果となった形であり、08
年ではマケインの46％に対してオバマは53％と差をつけて当選していた
ものが大幅に縮めることとなった。また08年は人口の漸増に加えて投票
率も高かったためオバマが獲得した6,965万票という一般投票における票
数はそれ以前の選挙の勝利者の中でも史上最多であったが、それからも大
幅に後退する結果となった。
　この結果の内容を精査するならば、2012年のオバマは08年に獲得した
人口統計分類上の母集団のほぼ全てにおいて支持を失っており、それに
よって08年はオバマの圧倒的勝利によって曖昧になっていた伝統的な民
主党、共和党の投票基盤を復活させたといえる。
　性別においては、女性でオバマに投票したのが55％、ロムニーへは
44％であり、これは１％程度であるが女性が民主党候補に投票する率は落
ちている。男性ではオバマに43％、ロムニーに53％となっており、オバ
マとマケインで50％ずつを分け合った前回と比較して、男性票は共和党、
の図式に戻っている。民主党を軸として、女性が民主党に投票した率のポ
イント差をプラス、共和党に投票した率をマイナスとした場合、その差は
21ポイントとなり、以前から投票行動の特徴の一つである、女性は民主党、
男性は共和党といういわゆる「ジェンダー・ギャップ」は2012年におい
て最大となった。そしてそれは男性においてより顕著になったといえ
る23）。
　人種別に見た投票行動では、まずアフリカ系はオバマが92％から得票
し、民主党の伝統的基盤を問題なく抑えたように一見できるが、しかしな
がらそれは前回の99％との比較において下げている数字であり、通常の
選挙で民主党候補が獲得する水準程度までに戻った数値であるといえる。
その他の非白人エスニック集団においても、ヒスパニックを含んでいるい
ないにかかわらず前回の90％台から70％台へと下降している。オバマ政
権は移民政策に関して成果を挙げられず、100万人以上のメキシコからの
不法移民を追放した政策がヒスパニックに受け入れられなかったことが影
響している。白人エスニック集団からの得票は前回の44％から39％に落



─  ─10

表１　人口統計下部集団別投票率
2012年 2008年

オバマ ロムニー オバマ マケイン
全体 50％ 49％ 53％ 46％
性別

男性（48） 43 53 男性（48） 50 50
女性（52） 52 44 女性（52） 57 43

人種
白人（含ヒスパニック） 白人（含ヒスパニック） 45 55

非白人（20） 78 19 非白人 90 10
白人（除ヒスパニック）（78） 39 57 白人（除ヒスパニック） 44 56
非白人（含ヒスパニック）（7） 71 27 非白人（含ヒスパニック） 86 14

アフリカ系（11） 92  6 アフリカ系（12） 99  1
年齢

30歳未満（16） 57 38 30歳未満（18） 61 39
30‒49歳（33） 49 48 30‒49歳（33） 53 47
50‒64歳（35） 46 50 50‒64歳（35） 54 46

65歳以上（16） 42 55 65歳以上（16） 46 54
教育

博士以上 博士以上 65 35
大学院卒（17） 57 39 大学院卒（17） 67 33

大卒（28） 46 50 大卒（28） 55 45
単科大学（31） 43 55 単科大学（31） 51 49
高卒以下（24） 48 47 高卒（20） 47 53

高卒以下（4） 51 49
地域

東北部（21） 58 38 東北部（21） 57 43
中西部（23） 51 47 中西部（24） 53 47
南部（33） 42 52 南部（32） 50 50
西部（23） 52 46 西部（23） 55 45

政党帰属
共和党員（33） 3 96 共和党員（32）  7 93
民主党員（37） 93  5 民主党員（39） 93  7
無党派（30） 45 50 無党派（29） 51 49

政治上の立場
保守（26） 19 78 保守（22） 23 77
中道（44） 57 36 中道（44） 63 37

リベラル（30） 86 10 リベラル（34） 94  6
年収

９万ドル以上 41 57
３万６千～９万ドル未満 47 50

３万６千ドル未満 59 36

愛知県立大学外国語学部紀要第46号（地域研究・国際学編）
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宗教
プロテスタント（54） 41 56 プロテスタント（54） 47 53

カトリック（27） 52 45 カトリック（27） 53 47
無 67 26

結婚
既婚（60） 42 56 既婚（66） 44 56
未婚（40） 62 35 未婚（34） 65 35

既婚男性（29） 38 60 既婚男性 42 58
既婚女性（31） 46 53 既婚女性 47 53
未婚男性（18） 56 40 未婚男性 63 37
未婚女性（23） 67 31 未婚女性 66 34

重要問題
経済（59） 47 51 経済（63） 53 44

保険制度改革（18） 75 24 イラク情勢（10） 59 39
財政赤字（15） 32 66 保険制度改革（9） 73 28
外交政策（5） 56 33 テロリズム（9） 13 86

エネルギー政策（7） 50 46

出所：Gallupと CNNの出口調査を基に筆者作成。［http://edition.cnn.com/election/2012/results/
race/president#exit-polls］

2012年大統領選挙の過程と投票行動の分析

ち込み、民主党は少数民族の政党、共和党は白人主流派の政党、の傾向が
再び強まったといえる24）。
　年齢別に見たならば、2008年のオバマは初めて投票する年齢層を投票
所に多く足を向けさせ、そこから票を得たことで全体的な勝利に繋げてい
た側面があったが、12年では30歳未満の層が投票した率そのものが落ち、
その中でのオバマへの投票率も61％から57％と下降し、登場の時の熱狂
がやや後退したといえる。30歳以上50歳未満の社会の中枢を成す層でほ
ぼ拮抗するが、それでも08年６ポイントの差から、12年はオバマに49％、
ロムニーに48％と均衡状態に戻っている。注目するべきはそれより上の
50歳以上65歳未満の層であり、08年ではオバマがマケインに対し54％対
46％で圧勝していたのに対して、12年ではオバマ46％、ロムニー50％と、
これも元来の姿に戻った。それ以上の老年層の共和党支持は不変であり、
12年では差が更に広がったといえる。
　学歴別に見る投票行動では、大学院修了以上の高学歴層は引き続き民主
党支持で固まっているが、それでも2008年と比較した場合12年は10ポイ
ント落としている。大卒以上では08年はオバマが55％、マケインが45％
であったが、12年はオバマは46％、ロムニーが50％と逆転されており、
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ここも従来の形に戻ったといえる。それ以下の逆転は顕著であり、単科大
学卒業の層で08年ではほぼ拮抗していながらもオバマは２％勝っていた
のを、12年ではオバマは43％、ロムニーは55％と大差で劣勢であった。
高卒以下でも１％しかリードを保てておらず、08年の、若年層、初回投
票者を惹きつけて当選した勢いは弱まったといえる。
　地方別にみると、東北部、中西部、太平洋岸西部における民主党候補の
優勢は相変わらずであるが、変化は南部において顕著である。2000年代
の選挙ではほぼ「赤い州」の地方として定着した観のあった南部諸州であっ
たが、08年はオバマ50％、マケイン50％と全くの互角の戦いをし、1990
年代以降、民主党候補が当選する条件となっていた、南部で勝てなくとも
負けない戦いを演じることを忠実に実現した形でオバマは当選していた。
しかし12年ではオバマ42％、ロムニー52％と10ポイントの差で後塵を拝
しており、赤い州の地方の南部の様相が復活し、「青」と「赤」の色分け
が以前の形に戻ったといえる25）。
　政党帰属意識による投票では、それぞれの党に帰属意識を持っている有
権者がその党の候補に投票するのは当然の現象であり、これが2000年代
以降の「青」と「赤」の分裂で有権者の中での党派性、政党の凝集性が強
まったことにより尚更顕著になった傾向である。それでも、オバマの08
年との比較における変化とは、いわゆる無党派の有権者の投票行動におい
て相当部分が説明できうるといえる。08年においては、無党派はオバマ
51％、マケイン49％の割合で投票していたのに対し、12年ではオバマは
45％、ロムニーが50％と下回る結果になっている。有権者の分裂傾向は
継続しているにせよ、08年と12年は、無党派が無党派らしい投票行動に
回帰してきた現象も同時に観察でき、最終的な結果の変化の鍵を握ったと
いえよう。同様に有権者の政治的立場、イデオロギー別での投票行動にお
いても、オバマは、自らを「中道」と位置づけている有権者からの得票を
2008年の63％から12年は57％へと落としており、また「リベラル」と位
置づけている有権者からの得票も94％から86％へと落としている26）。
　収入別にみるならば、富裕層は共和党、中間以下の層は民主党、の図式
がはっきり現れている。
　宗教別では、オバマはカトリック信者の投票者からは民主党の候補とし
て引き続き安定した得票を保ったものの、アメリカの主流派であるプロテ
スタントからの得票は2008年の47％から12年は41％と落としており、ロ
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ムニーはオバマを15％上回った率で票を得ており、共和党の元来の姿を
取り戻している。ロムニーのモルモン教徒としての背景が共和党員の投票
動向にいかに影響してくるかが懸念材料ではあったが、民主党も合わせて
有権者全体の18％がモルモン教徒の大統領候補には投票しないと回答し
ており、これは低い数字と見るべきかもしれず、また43％がロムニーの
宗教背景について正確な知識を持っていなかった27）。ロムニーがモルモン
教の奇異に思われる要素に関しては明確に否定し、また宗教問題が選挙中
に浮上することを極力避けた戦術が功を奏し、宗教保守派から距離を置か
れて票を落としていた08年のマケインよりもよほど共和党の基盤固めに
成功していたといえる28）。
　既婚未婚別においては、やはり2008年に比べてやや落としているもの
の、既婚者は共和党、未婚者は民主党の図式が明白である29）。特筆するべ
きは、未婚女性層においてオバマは2008年より得票率を伸ばしているこ
とであり、これまで見てきたように民主党の従来の基盤から着実に得票し
ていたにせよほとんどの範疇で得票率を落としていた点を鑑みれば、この
層が民主党への傾斜を強めている事実は目を引く。同様の文脈で、LGBT
と呼ばれるセクシュアル・マイノリティの有権者からは81％の割合で得
票していたことも、民主党の少数派、多様性の政党としての性格を改めて
浮き彫りにする現象であったといえる30）。
　このように、人口統計下部集団別での投票傾向を見た場合、それぞれの
党の基盤の特徴が、オバマの圧勝で薄らいだ観のあった2008年と比較し
て改めて顕在化し、前回と比べオバマはほぼ全ての領域で下降し、全体の
投票率がやはり下降したこととも重なり、両候補の拮抗状態、オバマの辛
勝を説明していたといえよう31）。

２　短期的要因と長期的要因

　2012年大統領選挙を接戦にしてきたその年に特化した背景に目を移す
ならば、まず短期的な世論状況を見る必要があろう。
　有権者が投票行動意思決定をする際に最も重視する問題が経済状況であ
ることは不変であるが、オバマを苦戦させた要因はここにあるといえる。
よりよい経済政策を打ち出すと思われる候補が勝利するのが通常であると
いえるが、この項目においてオバマはロムニーに対して47％対51％で劣
勢だったのである。また15％の有権者が最重要課題として重視していた
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財政赤字問題においても、オバマ32％に対してロムニーが66％と差を開
けられていた。大統領としては未知数であったが、会社経営者および州知
事としてのロムニーの経済運営手腕は評価され期待されていたのである。
　オバマは失業率が７％を上回っている状態で再選された現職大統領とし
ては、1936年のフランクリン・ローズヴェルト（Franklin D. Roosevelt）に
次いで二人目であり32）、その水準であるならば落選の結果でもおかしくは
ない。2012年は有権者の70％以上がアメリカの経済状態は「良くない」
または「悪い」と感じており、選挙の時点までその水準で推移し、その中
の60％がロムニーに投票していた。しかし投票のあった11月の時点では、
経済状況はマイナス評価ながらも、９月の－29から－14へと上昇局面に
あり「好転している」と感じられていた33）。この面において現職の再選に
有利に導いた要素があるとすればこの点のみであろう。いずれにせよ、消
極的な選択であったことは想像に難くない。オバマは一期目の任期中で経
済を向上させたか否かへの問いでは否定的が優勢であって、対抗馬のロム
ニーの潜在的手腕は評価されていたが、それでもロムニーのような裕福な
人物が、有権者大半が感じていた経済における閉塞感を共有できるかと問
われたら、これにも否定的であったのであり、それを消去法で二者択一し
なければならなかったのである34）。
　大統領選挙をめぐる世論に関して2008年から変化した点は、保険制度
改革への関心が上昇した点、逆に、イラク戦争、対テロリズム政策といっ
た2000年代に突出していた対外政策に関連する個別の問題への関心が薄
れた点であり、いずれも微力ながらオバマに有利に作用したといえよ
う35）。
　このような世論状況から短期的な意味での2012年選挙の結果を分析す
るならば、オバマ再選の本質とは、落選させるほどの理由が見当たらなかっ
たから、という消極的なものとなろう。決して積極的なオバマへの支持が
存在したゆえの結果ではなかった。現職大統領として知名度を得る引き換
えとして、初回当選選挙では政府の変革を掲げた抵抗勢力として旋風を巻
き起こせたところが、再選を目指す選挙では自らがその政府となってしま
い、守勢に立たされた。グラフ１にあるように、2012年はオバマの業績
評価率は選挙の直前まで50％を越えることはなく、その状態での再選自
体過去にあまり例がなかったため、当選が危ぶまれるほどの接戦となった。
そのような逆境にもかかわらず、信任投票としての選挙で落選するほど支
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図１　州別結果

2008年 2012年
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持は落ちておらず、民主党の支持基盤からの得票を着実に固めたため再選
が実現したといえる。
　その際、2008年に引き続いて、無党派が帰ってきたことも影響している。
2000年代には、それまで一定方向で増え続けてきたといわれていた無党
派層が、「赤」と「青」の分裂を背景に、選挙があるごとに党派性が復活
したかのごとくの投票行動を見せていたが、2008年より再び自らを無党
派だと認識する有権者の率が上昇し、政党にこだわらない投票を再び始め、
その動向が結果全体に大きな意味を持つようになった。
　より長期的な展望となるが、既に地域別での投票行動に関しては検討し
たが、州別の選挙結果をより具体的に見た場合、2008年と12年を比較し
た場合ほとんど変化が見られなかった。オバマは2008年で勝利していた
ノース・キャロライナ州とインディアナ州を2012年では落としており、
2010年の人口調査に基づいた州別大統領選挙人数の増減を加味した上で、
2008年の選挙人獲得数365から12年の332への下降が大まかに説明でき
る36）。そして08年と変化があまり見られないということは、その時点で
の説明が有効であることを意味する。すなわち、2000年代以来の「赤い州」
と「青い州」の区別は有効であり、オバマは「青い州」の全てを獲得し、「揺
れる州」のいくつかをそれに加えることによって当選を可能にした構図が
そのまま生きている。人口統計下部集団別投票行動において見られたよう
な、08年と比較してそれぞれの党の伝統的基盤が復活している傾向にこ
の現象は支えられているといえる。これには長期的な側面と短期的な側面
の双方を持つ。長期的には各々の党が強い州がある程度固定化されるが、
今後の選挙を見ていく場合、それ以外のヴァージニア州、フロリダ州、オ
ハイオ州、ペンシルヴァニア州、コロラド州といった「揺れる州」がその

 青
 赤
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時点でどのような結果を見せるかによって選挙全体の結果が左右されるこ
とになるといえよう。従って、オバマが再選されたからといって民主党の
優位が確立されたわけではなく、長期的には、選挙があった時点の特化し
た状況によっていずれの党の候補が勝利してもおかしくない状態の継続が
再確認されたといえる37）。
　同時に行われた議員選挙、知事選挙に目を移すと、上院では改選議席が
33あったなかで、民主党が勝利した州が23、共和党が10であり、非改選
議席をあわせた選挙後の第113議会での配分は民主党5538）対共和党45と
なった。改選前の民主党53対共和党47から民主党は議席数を伸ばす結果
になり、「青い州」の多い東北部で改選が集中していたことがこの結果に
繋がった。下院では共和党234、民主党201と改選前の共和党240対民主党
190から差は縮められたものの共和党の多数派構造が継続することになっ
た。1994年から始まった下院での共和党多数派構造は、2000年代の大統
領選挙における共和党への優勢と引き継がれ、それがオバマの連続当選に
よって結果の上では消されているが、最も有権者に近い下院における優勢
は、共和党の大統領候補が勝利する可能性はいつでもあることを示してい
るといえる。知事選挙では、改選があった州が11で民主党が７州、共和
党が４州で勝利し、これはそれら改選州の選挙前の割合と同じであり、全
体として民主党知事の州は20、共和党知事を抱く州は29、無党派知事が
１州という選挙前の割合に変化はなかった。大統領選挙、上院議員選挙に
おける勝利候補、下院議員選挙における州内多数が一致している度合いは
27と高い39）。

Ⅳ　おわりに──位置付けと展望

　2012年選挙は現職大統領が再選を目指す選挙としては最も僅差の結果
であった。それは、有権者にとってアメリカの経済指標が上向いていると
感じられない状況で行われ、現職の大統領オバマは2008年の登場時にお
ける改革者としての立場を失い守勢に立たされ、その国家運営は決して評
価されてはいなかった。しかし、裕福な対立候補を選んだところで、中産
階級以下が抱える苦境に共感してくれるか否かが未知であり、そのような
消極的消去法による二者択一が行われたためと思われる。結局のところ現
職としてのオバマの有利と、選挙直前のハリケーン・サンディへの対処で
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評価を上げ、僅差で勝利することができた。ここに短期的な意味での一つ
目の惰性が働いていたと見ることができる。
　もう一つの惰性とは長期的に見たものであり、オバマが前回の勢いを落
としたことによって2000年代以降の「赤いアメリカ」と「青いアメリカの」
の分裂が、地理上においても人口統計下部集団においても復活し、共和党
も伝統的な票獲得基盤を取り戻し、前回より差を縮めた。同時に08年以来、
無党派層が再び無党派層らしくなり始め、また地理上では「揺れる州」が
内部でより拮抗するようになり、それらがいずれに傾くかが大きな意味を
持つようになった。そこにおいて、オバマは当選するに十分な支持を得て
いたといえる。
　2012年の結果を理論的枠組みに当てはめてみるならば、まず「政党再
編成」論から見た場合、キー（Vladimir O. Key）やバーナム（Walter Dean 
Burnham）が言った意味での「決定的選挙」の条件は明らかに備えていな
い40）。しかしながら、長期的な趨勢を再確認する結果であったかもしれな
い。すなわち既述のとおり、地理的および人口統計下部集団別の投票行動
のパターンが固定化し、「揺れる州」や無党派の動向に最終的なキャスティ
ングヴォートが握られる構図が定着し、これがいずれかの政党が一定期間
優勢を保って政治史の一時代を形成するといった意味での「政党再編成」
ではない41）が、二つの政党が僅差で拮抗する状況が続き、いずれの政党も
勝利しうる状態で特徴付けられる一時代が形成され42）、2012年はそれを
再確認する結果となった選挙であるかもしれない。リー（Nicol C. Rae）
はこれを「ポスト冷戦選挙秩序（Post-Cold War Electoral Order）」と名付け、
クリントンが登場した1990年代前半に形成された体制であるとしてい
る43）。いま一つの惰性とは、2012年はこの潮流の上に存在した選挙であっ
たという点にある。これが12年選挙と1990年代以降のアメリカ政治の全
体像の最も妥当な説明であるかも知れず、それはアメリカ政治の一つの到
達点であるかもしれない。
　この状態はしばらく続いていかざるを得ないようである。オバマは選挙
の後、2012年暮れに「財政の壁」危機を、13年10月には国民保険改革法
案をめぐる議会との対決による債務不履行危機を経験し、自らの大統領制
のレイムダック化に否応なく直面している44）。2014年中間選挙では共和
党が勢いを取り戻すことが予測されている45）。早くも2016年には、民主
党は08年にオバマに長引いた党指名候補争いに敗れたヒラリー・クリン
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トン（Hillary Rodham Clinton）の再出馬、共和党は、既述のクリスティ知事、
ブッシュ大統領の弟で元フロリダ州知事のジェブ・ブッシュ（Jeb Bush）
らの出馬の可能性が取りざたされている。ヒラリーの場合は年齢が、クリ
スティの場合は健康状態が、ブッシュの場合は一家による大統領職の独占
状態が好ましいことか否か、が問題視されよう。そしてマスメディアの多
様化の時代における選挙は、既に見たような候補者への支持の乱高下と同
様に、オバマ自身が08年に証明したように、無名候補の突然の登場を可
能にしているのである。
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The Analysis of the Process and the Voting Behavior of  
the 2012 Presidential Election:

A Process of a Passive Elimination, and Two Inertias

Haruya ANAMI

 The reelection of Barack Obama in 2012 was accompanied by anomalies: 
since the outcome of the general election was so close, Obama became the 
first reelected president to have fewer votes in one’s second election than 
those one had had in the previous election; he became the first president 
since FDR to be reelected with the unemployment rating above 7.5%; he 
became one of the few presidents to be re-elected with the job approval 
ratings below 50%, among others.
 The Republican Party had a close and fierce contest for the nomination for 
candidacy among former Governor Mitt Romney, former Senator Rick 
Santorum, and former House Speaker Newt Gingrich, which signaled the 
intra-party divisions: moderates supporting Romney, social and cultural 
conservatives supporting Santorum, and fiscal conservatives supporting 
Gingrich. Romney secured the nomination with his abundant campaign 
resources and with his name recognition. The contest between Obama and 
Romney was another tight one as Obama lost his credential as a reformer 
which he had in 2008, and Romney was considered that he would handle 
economy better than Obama had done.
 The result of the general election was one of the closest in recent years in 
which close elections between the two parties have been the common feature: 
Obama won by securing 51% of the national votes and 332 Electoral votes, 
whereas Romney secured 49% of the popular votes and 206 Electoral votes. 
The votes for Obama declined as compared to 53% of the popular votes and 
365 Electoral votes he acquired in the 2008 election.
 Both parties reenergized respective traditional demographic bases as 
Obama lost his overarching momentum he had in 2008: Obama gained more 
votes from female, unmarried, non-white ethnic, Catholic voters, voters 
below the age of 30, with lower incomes, from “blue states” in New England, 
Mideast and Pacific regions; Romney received votes from male, married, 
white ethnic, Protestant voters, voters above the age of 50, with upper 
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incomes, from “red states” in South, Plains, Mountain regions. The results of 
an election have become dependent on tendencies in independents and 
“swing states” as independent voters have grown in number and have turned 
more neutral, and “swing states” have become more unpredictable.
 The outcome of the election can be explained in “a passive process of 
elimination and “two inertias”. The electorate did not necessarily give a 
positive reaffirmation to the first 4 years of the Obama presidency; on the 
other hand, the voters did not fully trust a rich candidate as Romney because 
he might not be in touch with the ordinary people’s feelings. The voters were 
forced to choose either of the two to whom they did not entirely support. One 
inertia is that in a shorter term, the other in a longer term: (1) in spite of the 
lack of full support from the electorate, Obama was reelected because of his 
name recognition as the incumbent president and because he did not have 
enough reasons to be rejected; (2) in the face of the fact that the divisions 
along the demographic substrata and along the lines of “red” America and 
“blue” America have become more visible, Obama was able to secure 
number of votes enough to be reelected by consolidating traditionally 
Democratic bases and maintaining enough support from independent 
electorate and swing states.
 The electoral situation in which voters have been divided along the “red” 
and “blue” lines, and the outcome of the each election being all the more 
dependent on the tendency within independent voters and swing states, a 
situation a political scientist termed as “the Post-Cold War Electoral Order,” 
may not be a form of partisan realignment but obviously a long-term trend, 
thereby making predictions of future elections even more difficult.


