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一
 「体制乳房」との創造的インターコースと「不在の予L房」

の結品化

I、 はじめに

筆者は、これまでの稿 (2003、 2004a)に て、精神

分析に革新的な変革をもたらしたWilfred R.Bion

の生涯や業績を、「不在の乳房」とい う視点を導入す

ることで、新たな意味を析出させようと試みてきた。

ここまでのところ、「不在の乳房」は、Bionの生育を

貫く経験的な意味から抽出されると同時に、Blonが

精神分析家になっていく過程においては、次第に思

索の中へと止揚されていく兆しを見せ始めていた。

それが『 グループにおける経験』 (1961)ま でのBion

の足跡の中から読み取れることであつた。

今回はその後のBionの歩み、いわゆる精神分析第

二期「精神病の精神分析の時代」に焦点を当て、Bion

における「不在の予L房 J問題を考えてみたい。それに

はまず、この時期のBionの個人的背景に簡単にでも

触れておくことが、論の道筋をわかりやすくするだ

ろうも

Π、「精神病の精神分析の時代」のB10n

この時期のBionの業績は、1950年代に集中してい

る。それ らは論文集 として取 りまとめられ、後に注

釈commentaryを 加えた上で『再考Second Thoughts』

として1967年 に出版 された。その中の一編 (1953)は

さらに改訂を加えられ (1955)、 Klein等 編集の『精神分

析の新たな方向性New Directions in Psychoanalysis』

に収められている。Bionが臨床論文を唯一書いた時

期であり、彼の臨床を窺い知る上で貴重な資料に満

ちている。

彼は、1945年からMelanie Kleinの 個人分析を受

け始め、1953年にそれを終えているので、この時期

はまた、Kleinと の分析のいわば後半に相当する。

祖父江 典 人

その分析の成果がもつともBionに反映されてしかる

べき、といえる時期だろう。

B16andonu,G.(1994)に よると、このほぼ10年間、

Bionは 自分自身を「何よりもまずクライニアン」と考

えていたのではないかとい うっそれは後に述べるよ

うに、『 再考』が『 グループにおける経験』よりも、

さらにKlein色が濃いのは明白だ し、またBion自 身

も 「統合失調症の精神分析理論において、Melanie

Kleinの仕事が、私の観点の中心的な位置を占めて

いる」 (1953)と はつきり明言 していることからも、

それは裏付けられるところだろう。Bionは この時期

の特に前半5年 間、自らの分析においても、精神病

の治療においても、たつぶ りとKleinの陽光を浴び

ていたのだ。

一方、プライベー トでは、大きく時計の針が回転

した時代でもあつた。その中でも一番の出来事は、

2回 目の結婚だろう。Bionは、すでに述べたように

最初の妻Bettyと 1943年 に死別 しているが、その後

男手ひとつで一人娘Parthenopeを 育て上げてきた。

そのBionが 、これまた未亡人の、かなり午下の女性

と1951年 3月 に出会い、6月 にはすでに挙式を上げる

とい う、スピー ド結婚を成 し遂げた。妻Francesca

は、音楽の才能があり、歌手としての訓練 も受けた

感受性豊かな人であり、当時 タヴィス トック・クリ

ニックで研究助手の仕事をしていた。 2冊 目の自伝

(1985)に 収められている妻への手紙には、自伝本体

の時に乾いた筆致とは違い、依存的とも言えるほど

の妻への情愛が示され、Bionが精神的にい力ヽ こFrancesca

を頼 りに していたかがよくわかる。また、彼女は実

務能力にも優れていたので、原稿のタイプや仕事の

マネージメン ト等、Bionの職業人生にとつても、ず
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いぶんと支えになってくれたようだ。

この間Blonは、1950年には精神分析家の資格を取

得 し、イギリス精神分析協会の正会員 となっている。

さらに私生活では、1952年に.Iulianが 、1955年 には

iヽcolaが 相次いで生まれ、Bionの 人生は公私共に地

歩を確かなものとしていったc Blё andOnu,G.(1994)

も言 うように、
「
幸福な人には語るべきス トー リー

がないJと い うほどの、遅咲きの人生の安寧をBion

は手に入れて行ったのだ。

だがこの安寧は、スタティックな安定ではなかっ

た。その裏には、それ と相反する力動が姦いていた .

すなわち、「不在の乳房Jの影であるぅ

1951年 、Blon結 婚の翌 7月 に、旧来の同僚でもあ

り、Bionが 始めて分析を受けた師で もある、.Iohn

Rickmanが 死スノだ ,そ して、1953年 には、Bionは 8

年間続けてきたKleinと の分析を、自らの決断の t)

と終結させた.安定の背後に、別れや喪失の影がち

らちらと見え隠れするところが、いかにもBlonら し

いと言える。

Klei11と の終結に関 しては、Bion自 身の言及が乏

しいことt)あ つて、憶測を呼ぶところだが、BiOn自

身の言によれば 「私の感覚が私に告げ知らせること

に耳を傾けねばならない」 (1985)、 とい うことだっ

B l ollは 一時期、分析家になるのをやめようと決意

したほどの葛藤をKloinと の間で体験 したよ うだ

が (G10sskul tll,P 1986)、 結局は
「
私の感覚 Jの

方に耳を傾けたくなるほどの成長を、Kleinと の間

で成 し遂げていつたのだろうt

この時期の豊かな実 りは、Kleinと の遭遇ばか り

ではなく、Kleinと の別れ とい う視点を導入するこ

とで、おそらくはより複 1艮的に捉えることができる

だろう.「体制孝L房」Kleinと の出会いによる恩恵が

大きかったのは言を待たないが、Kleinと の別れ も

Bionに 喪失からの実 りを同様にもたらしたに相違な

いらそれをモーニング・ワークとい う概念の中に収

めること t)で きようし、また別れや断裂が ()た らす
‐
不在の乳房J情況を絶えず血肉化させようとしてき

たBion自 身の実存的生き様にも還元できようっただ

ここでは、Bionに とつてこの10年間が、終わりと始

まりが慌 しく折 り重なってやってきた時期で、その

中からBionの精神病に関する業績が結実化 していつ

た、とい う観点を押さえておきたい .

さて、時代は大きく動き始めていたっBlon同 様に

Kleinか ら直接教育を受けた同僚、Rosenfeld,Hや

Segal,H.t)精 神病に関する革新的な論文を次々に発

16

表し始めていたっ精神分析は、彼らを筆頭に、Fl old,S.

が治療不可能 とみな した統合失調症の未踏の領域に、

大きく歩を進めていったのである。

皿、「体制乳房」との創造的インターコースと「不在

の乳房Jの 結晶化

この時期のBionの 業績に関す る各研究者たちの

注目は、意外なほど少ない。それはBionの グループ

に関する業績やこの時期以降の業績に関して、多く

の分析家が言を費や しているのに比べ、著 しい差が

ある。その理由は一概には言えないが、やはりこの

時期のBionの 業績がKleinの 影響下にあり、それ以

後のBionに おけるよ うな、“オンリー・ワン"の独創

性が乏 しいと見られているところが大きいのだろうぅ

BlOandonu,G.(1994)に よると、Bionの精神分析処女

作 `The inagillary twin'は 、発表当時あまり論議

を呼ばなかったとのことだし、その後クライニアン

さえからも引用されることが少ないとのことである。

だが、このことは必ず しも、この時期の B i ollの

業績を低く見積もることにはつながらない。なぜな

ら、先ほども述べたよ うに、Bionは Rosel〕 feldや

Segal等 とともに、精神分析の基本技法を大きく修

正することなく転移分析や解釈を用い、精神病者の

内的対象関係や病理構造にメスを入れて、その治療

可能性を拡大したからである。その後、精神分析家

の関心は、精神病者からいわゆる境界例やパー ソナ

リティ障害に移つてはいつたが、B i ollら の業績はそ

れらの患者に対しても先駆的な意義を持ち、今 日の

治療困難例の精神分析に大いに貢献 してきている

(Spillius,E.B.1988)っ

さて、いよいよBionの 業績の中身に入っていき

たいが、まずはKleinと の関連でBionの 研究を検討

し、その後Kleinか ら出立 していく過程でのBionの

独創性の顕現、最後に不在の乳房との関連で、この

時期の業績を探究 してみたいっ

1)「体制乳房Jか らの遺産

Biol〕 は、1950年
「
想像 上の双子 The imaginaly

twinJを イギリス精神分析協会にて口頭発表 し、こ

れにて精神分析家の資格を取得 した。 K l e illと の分

析の真只中でのことであった。まずは、この論文か

らBionの この時代の業績を検討 していくのが順当だ

ろうし

この論文で取 り上げられている患者 Aは 、 43歳
の男性教師であり、前治療者からロボ トミーを勧め

られたほどの重症強迫神経症だったっ患者は、不潔



恐怖に悩まされ、枕に頭を付けることができなかっ

たり、握手もできなかったりしたらBionは患者Aを

精神分析に導入するが、“退屈な"治療が 2年余 り

も続いた。 Aはエデ ィ4ヾ―ルな素材をたくさん連想

するものの、その内容は空想か現実か判然としがた

く、Bionが型どお りにエディバールな解釈を行つて

も、まったく手ごたえを持たなかった ,こ うして分

析は停滞 した。

Bionは 、「手に負えない子どもに無駄な説教を与

えている母親のようJな 逆転移を味わわされ、無力

感を強くしていつた ,だが一方では、患者の連想が

一定の リズムに則つていることに も気づいた,すな

わち、患者は連想が終わると、次に解釈の手番を分

析家に渡すように休上 し、Bionが解釈すると今度は

自分の番のように連想を続けるとい うバターンを繰

り返 していたしその頃患者は面接の中で、ひとりの

リウマチの女性に対する不平をこば していた 「あ
れこれ不平の多い女性について考えていた 彼女は
神経質なので、アミタール (筆者注 :催眠斉1)で t)買

うようにいつて、私は彼女を追い払つた_1

この 3つ の事象は、一見相互になんら関係 を持

たないように見えるが、ここにBiol)は ある布置を発

見し、患者理解と解釈に繋げて行ったのである .

「
私の解釈はあなたにとつて注意に値 しない、

漠然とした不平のように感 じられていますね=そ し

て、あなたの連想は情報を伝達するとい うよりも、

アミタールで眠気を催すように使われているようで

す そ うすることで、私があなたを悩ませないよう
にしているのでしょうJ」

BiOnの 言いたいのは、患者にとつて治療者の解

釈は、リウマチの女性の うるさい不平と同じように

体験されているので、患者は眠気を催すような連想

を無意識裏に行 うことで、治療者を追つ払お うとし

ているのだろう、とい うことだら

さらにBionは 、患者の連想―解釈一連想 とい う

リズムに注意を向け、さらに解釈を続けたし
「私が

あなた自身の双子であり、私の不平というこつけい

な戯言であなたをサポー トし、あなたの恨みをなだ

めているのでしょうJt

この解釈 には、少 しばか り説明の要があろ う

Bionが 言つているのは、本来不平を内部に抱えてい

るのは、 リウマチの女性ではなく、ましてゃ治療者
でもなく、患者自身である、とい うことだ ,そ の不

平まみれの内的な対象を、患者は治療者の中に投影

同一化 し、あたか ()治療者のほうが不平を持つてい

るかのようにコン トロールしている。そ うい う心的

防衛を行 うことで、患者は自らの内部の不平に気づ

かずに済む し、したがってフラス トレーションを体

験することもないっ さらには治療者が患者の代わ り

に不平をこぼすことで、ある種の慰めまで患者は得

ている、とBlonは言つているのであるりすなわち、

患者はBionを転移的にあたかも双子のように利用 し、

患者の不平を代理体験する存在に杵えていたのだっ

双子とい うのは、このように都合よく利用でき、分

離感を体験せずに済む対象なのであるt

今 日的に言えば、Bionは 患者の自己愛対象関係

や万能的空想を解釈 し、それによって患者は、その

後の経過の中で、万能的コン トロール下には置けな

い対象 (分析家 )の存在を、心的苦痛とと t)に 了解す

ることで、現実への認識が進んでいった、とい う説

明になろうちすなわち、患者の心の中には、いつ t)

不平ばかり言つていた毒気の多い親が内的対象とし

て棲息 していたのである。患者は、その心的現実に

気づくとともに、分析家との分離感 も体験 し、抑 う

つポジションヘと移行 し、改善への道を歩みだした、

とい うことだち

Melizel,D(1978)は 、この論文に対 して、Biol〕

特有の観察眼の鋭さ、それは後のB10nの概念で言え

ば “複眼的視点"と いえるような、多角的な観察力

をまず評価 し、その上で分裂lJFttsplit offさ れた

部分が、劇的な投影同一化によつて双子として人格

イヒされたテーマを扱ったものとして、その意義を評

価 している.

Meltzerの 言 うように、この論文はKleill,M(1946)の

投影同一化理論を臨床的に拡大応用した t)の である〕

この時代のクライニアンは、Bionの みならず、すベ

ての分析家がKleinの この概念の薫陶を受けたと言

つて t)よ いだろう。その中でBionも 、Kleillか らの

遺産として投影同一化の恩恵をもつと t)受 けたひと

りと考えられる。

投影同 一化理論に関 しては、Klein以 後、さまざ

まな分析家や研究者が考察を重ねているところだが、

今 日的意義としてはRosenfeld,H(1971)の まとめが

要を得ている`彼 は投影同一化のタイプをその目的
に応 じて 6つ に分けた。すなわち、 1、 コミュニケ

ーションの手段、 2、 心的現実の否認、 3、 分析家

の心と身体への万能的コン トロール、 4、 羨望への

対処、 5、 寄生的対象関係、 6、 幻覚や妄想の一形

態、である」K l e illが 自己の不要な部分や悪い部分

を分裂排除 し、対象の中に投影することによる破壊
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的対象関係を描いたとすれば、Rosenfeldの 分類は、

コミュニケーションや万能的コン トロールなどの、

いわゆる対象関係の質の吟味に主たる関心が移つて

いると見てもよい。その端緒を開いたのが、Bionだ

ったのであるc

「想像上の双子」においても、Bionの 主たる関心

は、投影同一化の性質とその心的意味だつた。退屈

さによつて停滞 していた転移状況の中に、分析家を

双子 として万能的にコン トロールするような性質

(分離の否認)の劇的な投影同一化が働いてお り、

しかもその投影同一化によつてコミュニケー トされ

ている心的内容が、毒気の多い親 (内的対象)で あ

るとい う視点は、Kleinま での投影同一化概念では、

至1底理解の及ばぬところであろう。

投影同一化概念に対するBionの功績として、その

コミュニケーションの側面を発見した、とい う点を

取り上げる研究者は多い(Meltzer,D.1982,HinshelwOod,

R.D.1989,Grinberg,L.1990,B16andonu,G.1994,Biran,H.

2003,LOpez―Corvo,R.E.2003)。  大1と スLばHinShelwOod,

RD(1989)は 、3iOnが投影同一化概念に正常なもの

と病理的なものとの区別をもたらし、前者において

はそれがコミュニケーションの手段として用いられ

ていることを明確に したと、高く評価 している。同

様に、Meltzer,D。 (1982)も 、Kleinの 言 う意味での

投影同一化は異物の侵入とい う意味合いが強いので、

侵入的同一化 intrusive identificationと 言 うにふ

さわしく、投影同一化はもつとBionicな 意味でのコ

ミュニケーション重視として採用されるのがよい、

と論評 している。

こうしてBionが Kleinか ら継承 したものとして、

投影同一化概念を精巧化 し、その治療的用途を拡大

して行つたことが挙げられるだろう。そして、その

探究は、同時代の分析家Rosenfeld,Hや Segal,H.等

とともに統合失調症の臨床の中で実践され続け、次

に見ていくように、実 り豊かな成果をもたらしてい

ったのである。

2)「体制乳房」とのインターコース

Bionは 投影同一化概念を先に示 したように、精

巧なものとしていったのだが、統合失調症の分析に

進むとともに、さらにBionら しさが際立っていく。

しかも、その特徴は、Kleinは もとより同時代の分

析家とも違 うニュアンスを色濃く塵かせているので

ある。すでに、その前兆は、『再考』の 2作 目「統合

失調症理論に関する覚書Notes On the theOry of

schizophrenia」 (1953)において現れていた。

1∂

その本題に入る前に、まずはBion自 身がこの当

時、統合失調症をどのように理解 していたかを押さ

えておくことが、後の考察のために役に立つ.Bion

の統合失調症理解に関しては、『再考』 3作 目「統合

失調症思考の発達Development of schizophrenic

thought」 において、簡潔にまとめられている。Bion

は統合失調症のパー ソナ リティの特徴として 5つ挙

げた。 1、 破壊衝動の優位、 2、 内的外的現実への

憎悪、 3、 破滅への恐れ、 4、 対象関係の早すぎて

未熟な形成、 5、 転移の浅薄さと執拗さ、である。

ほぼKleinに 準拠 した定義 と見ることができる。理

論的には、統合失調症における攻撃性や破壊性を重

視 し、治療的には言語能力の発達による抑 うつポジ

ションヘの移行を目指 してお り、総論において新規

さはない。ただ、Bionの この時期の論文のとても興

味深いところは、そ うした理論的な枠組みと、彼の

提示する臨床素材 との間にある種の乖離があるとこ

ろだ。すなわち、後で見ていくように、彼の示す症

例は、彼の “後知恵second thoughts"理 論通 りで

はなく、とてもBionicで オ リジナルな視点を手んで

いる。

ただ し、 2作 目 3作 目において、理論的にまっ

たく新規さがないわけではなく、各論においてはい

くつかの貴重な考え方を提出している,すなわち、

統合失調症の言語には、行動様式、コミュニケーシ

ョン手段、思考様式の 3タ イプがあり、なかでも行

動様式に頼 りやすいこと,そ して、その際には患者

はことばを物化 した り、自己のスプリットした部分

として用いたりすること、である.すなわち、Bion

は投影同一化の具象性に言及しているのだ。 さらに

この発想は、 3作 目になると、ますます磨きがかか

り、有名な “奇怪な対象bizarre Objects"概 念が

はじめて登場する。奇怪な対象は、現実への憎悪に

よってパーソナ リテ ィの断片が排出されたものが、

それ自体独立したものとして凝塊 し、外部に存在す

るように感 じられる。 しかも、奇怪な対象が外部の

対象に取 り込まれると、外部の対象とパーソナ リテ

ィの断片との混合 した性質が形成 されるとい うのだ。

たとえば、パー ソナ リティの一部が蓄音機の中に投

影 され、取 り込まれたとすると、奇怪な対象の性質

はこうなる。そのパーソナ リティの一部が視覚に関

係するものなら、蓄音機は患者を見ていると体験さ

れるだろうし、聴覚に関連するものなら、蓄音機は

患者の言 うことを聞いていると体験されるだろう、

とい うことだら この発想は、 5作 目の「幻覚につい



てOn hallucination」 においてさらに探究され、幻

覚、妄想の生成機序についてBionは解明 していつた。

さて、本題に入ろ う。 Bionは 臨床素材の中でい

かにBionら しいオ リジナ リティを展開しているか、

である。そのために、まずは「統合失調症理論に関

する覚書」の中から、 5年分析中の統合失調症の患

者の面接を抽出しよう。

患者 :私 は顔か ら皮膚のちっぼけな一片を取 り

除いた。それでまったく空っばな気が し

ているJ

分析家 :皮 膚の小さな切れ端は、あなたのペニ

スです.あ なたはペニスを引き千切つ

たのですっあなたの内部のことはすべ

てそれで起こつたのですっ

患者 :私 にはわか らない、、、ペニス、、、単なる

つづ り、、、

分析家 :あ なたは私のことば「ペニス」を、音の

つづ りにまで分裂 させましたしそれで

そのことばに意味をなくしたのです」

患者 :ペ ニスがなんの意味かわか らない.で 1)、

私は言いたいんだ ,「 つづることができな

いなら、考える事だつてできない J

分析家 :そ のつづ りは、今ではアルファベ ッ ト

にまで分裂させ られています jあ なた

はつづることもできない ,つ まり、ア

ルファベ ットをふたたび寄せ集めて、

単語 を作ることもできないっだか ら、

今ではあなたは考えることができない

のです。

統合失調症者 との間で、一見奇怪なや り取 りが

行われているように見えるが、ここで注目したいの

は、Blonが患者の “何"に 焦点を当てているかだ二

それは “ペニス"で もなければ、ましてや “皮膚 "

でもないぅ Bionは 言つているち
「
あなたの内部のこ

とはすべてそれで起こつたのです Jt

“それ "と は、何か。 ここでのBionの 解釈でポ

イン トになるのは、名詞ではなく、形容詞 と動詞で

ある。それ らを拾い出すと、おのずとある特徴が浮

き彫 りになる。“取 り除いた"“空っば" “分裂さ
せた" “なくした".Bionは 、患者の精神病性内的
世界の、いわば “剥奪感"に 焦点を当て、それを解

釈 しているのだ

翌 日の面接で、このことはさらに明 らかになるt

患者 :私 は興味のある食べ ものを見つけること

ができない。

分析家 :あ なたは食べ ものを全部平 らげた と感

じていますね。

患者 :新 しい服を買うこともできない気がするし、

私の靴下は穴 (holes)だ らけだ。

分析家 :昨 日皮膚の小さな断片を取 り除いたこ

とで、あなたは服 さえ買 うこともでき

ないほど、ひどく痛めつけられま した。

あなたは空っぽで、服を買 うすべ もあ

りません。

患者 :服 は穴だ らけだけれ ども、私の足を締め

付けるんだ。

分析家 :あ なたは自分のペニスを引き千切つた

ばか りでなく、私のペニスも千切 りま

した。だから今 日は、興味のある食ベ

ものが何 もあ りません。ただ、穴と靴

下 しかあ りません。でも、その靴下さ

え穴だ らけです。皆あなたがやったこ

とです。穴は一緒に合わさって、あな

たの足を締め付け、呑み込み、傷つけ

るのです。

ここでは “剥奪感"の具象的な象徴 として、“穴

holes"の 主題が明瞭に打ち出されているぅ穴は患

者がペニス (興味のある食べもの)を すべて平らげて

しまった結果の “痕"である。すなわち、患者は自

らの羨望や貪欲 さによつて、すべての興味のある

(意味のある)も のを引き千切つて平らげてしまう無

意識的幻想を持っていたのだ。そ して、その結果、

穴がその報復 として、迫害的に襲つてくるとい う妄

想様体験に陥つているっ穴が患者の足を締め付け、

傷つける、とい う解釈の意味は、そ うい うことだし

BiOnが ここで焦点を当てているのは、やはり “剥

奪感"だっつまり、患者の中から患者の貪欲 さや羨

望によつて、大事なものが平らげられ、失われて し

まっているとい う、いわば妄想分裂ポジションレベ

ルでの “喪失"に波長を合わせて、それを解釈 して

いる。“喪失"と い うことばのニュアンスは、抑 う

つポジションに似つかわしいので、妄想分裂ポジシ

ョンレベルでその感覚を表現 しようとすれば、“剥

奪感"の方がふさわしいだろう。
ただ念のために言つておくと、ここで言 う “景1奪

感"と は、あくまでも患者の内的幻想である。剥奪

とい う言葉のニュアンスか ら、たとえば環境側に

1_9



よつて何かが奪われた とい う現実的要因を感 じる

向きもあるか もしれないが、それはお門違いであ

る.B i ollは 、精神病 とい う原始的で統合を欠いた

こころにおいても、患者は主観的幻想的な世界の情

動体験を営んでいると考えている。分析家が、その

患者の体験のありように沿い、その体験を解釈を通

して再構成 し、患者の主体としての統合を修復する

ことにこそ、精神分析の仕事の意義が存するのだ。

ここに現代の心的外傷論の一部に見られるような、

現実要因重視の安易な目線の入 り込む余地はないぅ

さて、話を戻そ う,こ の後Bionは 、患者のこの景1

奪感の起源を早期エデ ィプス・コンブレックスの間

題に繋げていくtすなわち、患者が大事な ()の を引
き千切ってしまい、穴しか残らなくなっているのは、

そもそ t)内 的幻想において、両親間の関係を引き千

切っているところに起源がある、とい うのだしBiOn

は両親の性的インターコースとことばによるインタ

ーコースを同位的なものとみなし、両親の性的関係

性への羨望による破壊は、言語的コミュニケーショ

ンの破壊の根を成す と考えた。このあたりの早期エ

デ ィプスに対する見解は、Kleinか らの拡張であり、

Bl ёalldollu,C(1994)の I Bi 011は 口唇羨望を “エデ ィ

プス化oedipalizing"す ることで、それを般化 し

たJと い う言い回 しを発髪させるところだが、詳 し

くは後の項で検討されることになろうら

ただここでは、この論文にしろ、「想像上の双子 J

にしろ、BiOnが 患者の中の “分離感"“剥奪感"に

絶えず注 目していたことを押さえておきたいちBlon

の眼差 しの向こうには、常に分離や空白や剥奪など

の情景が寂蓼と広がっているのである.こ のことは

後に述べるように、Bion精神分析の核心をなす大事

なテーマとなる.

さて、妄想分裂ポジションレベルでの剥奪感のテ

ーマ性は、年を追 うにつれ、さらに磨きがかつてく

るt Bionの出世作 「精神病人格と非精神病人格の識別

Diffelentiation of the psychotic froln the non―

psychotic personalitiesJ(1957)か ら題材を採っ

てみようっBionは 、1953年の国際精神分析学会で同

じく発表 したKatan,M(1954)の演題に影響を受け、

統合失調症者におけるパーソナ リティ内での人格部

分の識別に注 目したようだが、Katanの 同性愛衝動

とその防衛のいかんによる精神病の定式化とは違つ

て、投影同一化理論を中心にしたきわめて治療的な

観点から、統合失調症者の内的構造にメスを入れた。

なお、この患者は、先の論文より t〉 さらに妄想分

20

裂ポジション寄りの重症例である。

<患者は苦痛を実感するすべてのものを取 り除

いているとい うBionの解釈の後 >

患者 :私 の頭 は害Jれ てい る。私の黒眼鏡 dark

glassesも そ うかもしれないっ

分析家 :あ なたの視覚があなたに戻つてきました。

しかし、それがあなたの頭を割っていま

す。あなたがそれに対してしたことのせ

いでとてもひどい視覚だとあなたは感 じ

ています .

患者 :(自 分の直腸を守るかのように痛みに身体

を動かしながら)な んでもない

分析家 :そ れはあなたの直腸のようでしたっ

患者 :道徳の狭窄strictul e

患者 :週 末、私がそれを続けられるかどうかわか

らない

分析家 :あ なたは私なしでやっていけるようにな

らなければいけない と感 じています ,

しか し、そ うするためには自分の周 り

で何が起こっているのかを見ない とい

けない、また、私 とふれあ うことがで

きない といけない、そ して、私 とある

距離 を保 ってふれあえない といけない

と感 じています、、<略 ヽ

患者 :す ばらしい解釈、 (突然の痙攣を伴つて )

ああ、O GOdl

分析家 :今 あなたは自分で見た り理解できると

感 じています = しか し、見ている t)の

がとてもすばらしいので強い痛みを 1)

たらしているのです .

患者 :(拳 を堅く握 り締め、さらに強い緊張 と不

安を示しながら)私 はあなたが嫌いだ

分析家 :あ なたが見る時、その見るもの一――週末

の体み とそつと見張るための暗闇にあ

なたが利用するもの一一 が私の憎 しみ

と賞賛であなたを満たします

<こ の後数週の間に、患者の物腰は和らぎ、患者

は視線を合わせるようになる>

ここでは、先の論文よりもさらに一歩進んだ状況、

すなわち、“剥奪"後 の自我の修復過程が扱われて

いる
=

患者は、現実を認識することがこころに苦痛をも



たらすため、感覚装置である視覚や話すための能力

を、断片化 して排出していた。いわば、患者は心的

苦痛を避けるために、自我装置を自己から “剥奪 "

していたのである。Bionは剥奪されたこころの状況

の修復を図つている J

“黒眼鏡"は 、精神病 レベルでの具象化された象

徴 (表 意文字 ideoglaph)で あり、ひとつの意味と

しては、患者の断片化された視覚を表 してお り、し

かも視覚は断片化 された報復 として、憎悪で “黒

く"な つているのである。Bionは 、患者の現実を視

る能力が、“黒眼鏡 "と い う形であるに しろ、“私

の"黒眼鏡 とい うように、患者に戻つてきてお り、

それゆえ
「
頭が害1れ る」ほどの苦痛を患者が感 じ出

していることを解釈 している。そ して、患者はその

“痛み"を こころではなく、“直腸"で感 じている
ことを、身体の身もだえで表現 している.

“道徳の狭窄"と い うのは、患者の感 じている苦

痛 とい うのが、“道徳"つ まり良心に関係するもの

だと言つているのだっつまり、患者は視覚や自我の

一部を断片化 し、排出したゆえに、いわば良心の呵

責を感 じ、それはまさに直腸の “狭窄"の ような痛
みだと、訴えているのである。
「それを続けられるかどうかわからない」とい う

患者の言は、逆説的な形ではあるが、患者の中に

“続 く"と いう連結 された心的事態が、すぐそこま

で訪れてきていることを表 している.だからBionは

次に、“ふれあ う"と い うことばをキーにして、分

析家と患者の関係を
「ふれあ うことができないとい

けないJと 解釈 し、繋ごうとしているのである。

ここまでくると、患者の自我装置は、“見た り理

解できる"と 感 じるほどに、すぐそこまで 「ふれあ

い Jの気配を感 じ出している。だが、「ふれあい J

こそ患者が最 も怖れているものだ。なぜなら、
「ふ

れあいJは 、患者の中に羨望をかき立てもすれば、

自分が狂気であるとい う現実にも気づかせ もするか

らだ :Bionは 、自我装置が修復され、言語思考が回

復 し、現実認識ができるようになるとともに、患者

は自分が狂気であったとい う破局的な苦痛を体験 し

なければならないと、随所に述べている.だからこ

の患者 も、“すばらしい解釈"と 実感 しながらも、

同時に突然の痙攣に襲われるほどのカタス トロフを

味わっているのだら

だが、この患者は、ばらばらだつた内的感覚がす

でに統合への道を歩みだし、このくだりの最後には
「
私はあなたが嫌いだ」といえるほどの主体性を取

り戻 しているっすなわち、
「あなたが嫌い」とい う

感情体験は、自己のまとまりがなければ、至1底体験

されえないものである。精神病の患者は、それ らの

苦痛な感情を断片化 し、排出し、被害妄想として症

状形成 してしまうぅだが、もはや この患者は、苦痛

な感覚を主体の中に収められるほどに回復 してきて

いる.

福本 (1986)も この同じくだりを抽出し、Bionが精

神病者の病的世界を、逆転移を活用した投影同一化

の解釈によつて、治療的改善をおさめた好例として

取 り上げているが、筆者は、その うえさらに、この

論文にはいわゆる “Bionic"な 治療観・人間観が奥

底に強く流れているように思 う。

この面接でテーマ となったのは、いわゆる “痛

み"だ。患者は、「頭が害1れそ うな痛み J、 「直腸の

痛み J、
「
突然の痙攣Jを身体で表現 しているこそ し

て、分析家Bionは 、それらの痛みにチューニングし

ながらも、痛みをもたらしている “t)と "を 、「視

覚」
「ふれあいJ「見たり理解できると感 じるJな ど

のことばを駆使 して解釈 している.こ れは何を意味

するのだろうか.

患者が表現 している “痛み"は 、原始的な心身未

分化なレベルでの痛みだ.患者は、言語能力が障害
されているがゆえに、そ うした水準でしか、痛みと

い う意味を表現することができないぅだが、そ {〉 そ

も患者がそ うした水準でしか痛みを感 じえないゆえ

んは、患者自身が自らの自我装置を、現実への憎悪

によって破壊 してしまい、それを断片化 して 「黒眼

鏡Jや身体など、こころの外部へ と排出してしまっ

たがためだ。要するに患者の破壊性、攻撃性が自ら

“剥奪"を もたらしたと見ることもできるし、おそ

らくKleinな らそ う理解 したところだろう.

だが、Bionは破壊性には言及していないっむ しろ、

その剥奪による惨劇の中に棲む、患者の “痛み"に

波長を合わせているのだっ決 して、患者の攻撃性・

破壊性を文字通 りに解釈 してはいない.B i ollは 、患

者の痛みに目をむけ、その痛みの発生因を解釈 しよ

うと試みているのだっ

ここで紛 らわしいのは、BiOnの言 う痛みとい うこ

とばには、二つの意味が含まれ うることだ。つまり、
「病的な痛みJと 、いわば 「正常な痛み Jと である。

それを簡単に区別するのは難 しい面もあるが、要は

心の水準で体験 される痛みは、 (妄想的な痛みを除

けば)基本的に正常な痛みと考えればよい。この症

例で言えば、
「
私はあなたが嫌いだ」とい う患者の



言は、こころで体験 している 1正 常な痛みJと なる。

そして、Bionが強調するのは、こころの水準で苦痛

を体験することにこそ、こころの健康さ、正常さの

根拠がある、とい うことだ。だから、Bionは心的苦

痛やフラス トレーションに耐える能力を、こころの

栄養を養 うものとして、盛んに強調する。

その一方で、
「病的な痛み Jと は、正常な心的苦

痛を避けるために、痛みを感 じる自我装置自体を破

壊 し、排出した結果の産物だ。 この症例で言えば、

1曽悪で黒くなった
「黒眼鏡 Jが痛みの具象的象徴 と

して登場 しているし、直腸でしか痛みを感 じえない

ような事態 も、それに相当するだろう。

Bionが この面接で行つていることは、要は病的な

痛みを正常な痛みに解釈を通 して変形することであ

るぅ したがつて、Bionは 、身体や具象的象徴として

表現 されている病的な痛みを、先に述べたように、
「
見ること」「理解することJ「ふれあうことJに 伴

う “痛み"と い う心的次元にもう一度戻そ うと、解

釈を試みているのであるっ

このことを、Bionの難解な言い回しではなく、筆

者なりに咀唱 して言えば、次のようになろうかっ

「さぞかしあなたは苦痛な世界に住んでいるので

しょうねっでもあなたが、私との関係で、きちんと

t)の を見て、理解できるようになつていけば、今の

破局的で言い知れぬ恐怖の世界からは逃れ られるの

かもしれませんよっでもその代わ りに、嫌い、羨ま

しい、悲 しいなど、これまであなたが斥けてきた苦

痛な感情があなたのこころに戻つてきて、それに耐

えるZ、要も出てくるでしょうけれ どもJ。

Bionの 生硬 さ、 ドライさか らすると、いささか
咀唱 しすぎて離孝L食 のような言葉の味わいになって

はいるが、要は患者自らの剥奪によつてもたらされ

た惨劇を、その根底にある剥奪感に触れることで、

心の水準での痛みに戻そ うとする意図と理解するこ

とができるし妄想分裂ポジションレベルでの剥奪感、

喪失感を解釈によつて、こころの水準に繋げていく

営みこそ、Bion的な意味での “共感 "と 見ることが

できよう (祖父江、2004c)ぅ         ,
Bionの治療観に関 して、Blonに長 らくスーパー ビ

ジョンを受け、その後親交を保つていたMason,A.(2

000)が とても興味深い見解を述べている。Bionい わ

く、
「
効果的な解釈の後では、患者、分析家 ともに

悲 しみを感 じるJと 。そ して、Masonは このBiOnの

言に触発され、さらに論を展開する。すなわち、迫

害的な投影同一化に対 して、それを敵意の表れとし

22

て受け取るのではなく、絶望感の表明として理解す

べきことの重要性について言い及んでいる。攻撃的

な言動の背後に、“絶望感"を 見る 「複眼の視点」

は、きわめてBlonicな ものと言えるだろうのなぜな

ら、上に挙げてきた臨床素材においても、Bionは 、

「見た り理解 した り」「ふれあ う」ことを破壊 した

患者の攻撃性そのものを解釈 しているのではなくて、

その破壊性を行使せ ざるを得ない患者の内的動因を

“痛み"と して理解 しようとしているからだ。 した

がつて、言葉を変えて言えば、Blonは攻撃性をあく

までも “現象"的なものとして格下げし、攻撃性の

背後に潜む “意味"を 、「痛み」や」「絶望Jや 「剥

奪」として結晶化させた、と言えるだろう。

ここで、次に誰が患者の攻撃性の背後にある “痛

み"を読み取るのか、とい う問いが持ち上がる。そ

の 「意味」をスプ リッ ト・オフされた世界から紡 ぐ

のは、患者一人の力では至1底かなわぬ難事だからだの

よってBionが、患者や子L児 の心を適切に読み取る対

象の存在を、彼の投影同一化理論の中に汲みこんで

いったのは、臨床上の必然でもあり、論理的にも必

然の帰結であつた。

3)「 体制乳房 Jと のインターコースによる創造的

赤ん坊

Bionは 「傲慢さについてOn arrogancaJ(1957b)
において、単に投影同一化理論の拡張にはとどまら

ない、新機軸の発想を打ち出していつた。それが乳

児や精神病者の心を読み取る “対象の機能"の テー

マである。
「
傲慢さについて」の中でBionは 、彼が精神病の

3要素と考える 「好奇心 J「傲慢さJ「愚かさ」の特

徴を示す患者を提示 した。患者の投影同一化は過度

で、混乱と離人感がたやすく表面化 し、しかも患者

の連想は、
「だれ Jや 「どこへ Jと い う文法を欠い

ているので、言語的コミュニケーションは不可能な

ように思われた。そして、分析は停滞 した。

患者はある日、分析家としてのBionに は
「それが

耐えられない」と発言した。Bionは この言表を手が

かりにして難局の打開を試みようと、さまざまに考

えを巡 らす。“それ "と は何か ? Bionは なにや ら

自分が
「
妨害する力」や

「
迫害的な対象 Jと 患者か

らみなされているように感 じる。だが、“それ "力｀

何かははつきりとはわからないっ

Bionは 、「妨害する力」が患者の精神病の要素で

ある 「傲慢 さJ「 愚かさJと も関連 していることに

気づくっそ して逆転移を頼 りにして、自分が患者か



ら言語的交流に固執 していると感 じられてお り、患

者のコミュニケーション手段である投影同一化を攻

撃する
「
妨害する力Jと 同一化されていることを認

識する。すなわち、Bionは、患者から見れば、
「
傲

慢 さ」
「
愚かさ」によつて、患者の非言語的コミュ

ニケーション手段である投影同一化の能力を破壊 し

ようとする
「
妨害する力」と映つていたのだ。

もとより、この
「妨害する力」は、そもそもは患

者の中の精神病的部分がBionに投影されたものであ

る。よつて、そ う解釈することも可能だ。だがBion

は、患者の投影を、そ う突き返すのではなく、まず

は患者 と分析家をリンクするものとして、分析家は

“入れ物receptacle"に なる必要性を説いたっ

このテーマは、 `連結することへの攻撃Attacks

on linking'(1959)に おいて、さらに洗練 され明確

にされた。

Bionは 、対象の機能 としての
「入れ物」のモデル

を乳児と母親の関係によつて説明する。母親は予L児の

泣き声を、母親に向けて “言い知れぬ恐怖 nameless

dread"を 投げ入れてきているものとして受け取 り、

その恐ろしい感覚を “もの想いreverie"の能力に

よって咀嗜 し、平L児 に耐えられる感情にして返 して

いく必要がある、とい うのだ。

ここで大事なのは、乳児の泣き声は、ある面確か

に母親を苛つかせる “攻撃的現象"なのだが、母親

はたとえばそれを
「苛立ち」や 「敵意」の表出と皮

相的に “理解"す るのではなく、その現象の背後に

ある予L児 の 「言い知れぬ恐怖」や
「絶望」を “もの

想 う"必 要があると言 うのだ。攻撃性の背後に、
「絶望Jや 「痛みJを見る視点と言 うのが 「もの想

い」論の要諦でもあるし、先の項で述べたように、

Blonの攻撃性に対する扱いがよく示されているとこ

ろでもある。Bionは決 して攻撃性 を生の形では解釈

し返 してはいない c

だが、そ うだからと言つて、なにもBionは攻撃性

自体を “否認"し ているわけではない。彼は、攻撃

性のもつとも原始的な形態である
「羨望」について、

「
連結することへの攻撃」の中でも言及 している。

「
精神病の予L児 は、子どもの感情を体験 してもくつ

ろいだ精神状態を保つていられる母親の能力への憎

悪 と羨望に圧倒 されるので」、母親の心の平和にさ

え攻撃を加えると言 うのだ。さらに、その羨望や攻

撃性の強さは、乳児の生得的な素因に求められると

も付け加えている。すなわち、攻撃性の素因が重要

な精神病の要素にな りうることを認めているのであ

る。

これはどう理解 したらよいのだろうかっBionは 、

素因としての攻撃性を充分に掛酌 している一方で、

治療的には攻撃性について違つた角度から見ている

ように思われる。

ここに、攻撃性に対するBion自 身の
「
複眼の視

点Jが 見て取れるのだ。すなわち、バー ソナ リティ

の攻撃性 自体は、病因形成として決 して軽んじてい

ないものの、それを治療的に扱 う際には、攻撃性を

“行き止まりの現象"と みなすのではなくて、さら

に “奥のある現象"と 理解 しようとしているのであ

る。

このあた りの事情は、Bionの 師でもあるKleinに

もある程度当てはまるところである。Kleinは 、羨

望理論をもつとも前面に打ち出した分析家の一人だ

が、Kleinの羨望に対する理論化 と治療的扱いには、

Bionと 共通 した興味深い二面性が見られる。

Kleinは 、『 羨望 と感謝』 (1957)の 中でも、確か

に 「羨望」自体を解釈 しているが、それを解釈する

のは、攻撃性を意識化することによつて、
「償いを

しようとする衝迫や、羨望を向けられる対象を救お

うとする欲求を」動員 し、そのことが
「
羨望を中和

するのに、きわめて重要な手段 となる」、と考えた

からだつた。すなわち、羨望の解釈によつて、逆説

的に愛情に対する願望を回復させようともくろんで

いた節があるのだっなにも羨望を解釈することで、

患者に自己の生得的な破壊性を思い知 らせることを、

狙いとしていたわけではない。

『羨望と感謝』における臨床素材を読むと、Klein

の羨望の解釈の後に、患者は対象への愛情に気づき、

そのために自己のそれまでの攻撃性を悔い、対象に

対する償いや感謝の念に目覚めるとい う治療的展開

がよくわかる。そこで患者が根本的に気づいている

ことは、自己の破壊性への絶望ではなく、対象から

の愛情と対象への愛情希求なのであるし

Bionは Kleinを さらに一歩推 し進め、治療的には

羨望を
「
分析可能Jな ものと扱お うとしたように思

われる。それはすでに述べたように、羨望の底に

「剥奪」や 「絶望」や
「痛みJが結晶化 していると

見ることによつてであった。すなわち、破壊性の底

に、もつと実存的な苦しみを背負つた人間の姿を見

ようとしているのだ。

この ことは、次項のテーマ となる
「不在 の乳

房Jと の関連において、さらに浮き彫 りになろうc

以上、「精神病の精神分析の時代」におけるBion
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の考えや独創性を、投影同一 fヒ論を巡つて追つてき

たり (ち なみに、Blonの 精神病理解の臨床的応用と

しては0'Shaugllnessy,E.(1992)の 論考が、わか り

やすい)J

Bionは この時期、他にもさまざまに独創的な観

点を提示 している」少 し触れたが
「
奇怪な対象Jや

「表意文字Jな ど、Bi ol)な らではの発想や貴重な概

念もあるこそれらの用語や概念に関しては、衣笠 (1991)、

松本 (1992)に よる概説が要を得ているし、Grinberg,

Lの『 ビオン入門』 (1975)()、 全体を俯腋するのに

都合がよいっだが、それ らは、あくまでも投影同一

化理論の発展やその深化から生まれた “高価な"副

産物であり、この時期のBionの業績は、転移分析を

主眼にした投影同一化理論を根幹に据えて理解する

ことが至当である。その中から、Kleinと のインタ

ーコースによる創造的赤ん坊としての
「
もの想い J

論が産まれた。そして、この赤ん坊は、次の
「
認識

論的精神分析の時代 Jに なると、アルファ機能論や
コンテイナー/コ ンテインド論として、さらに発展

を遂げていくのである ,

なお、『再考』に収められている最後の論文 1思

索についての理論A the01y of thillkingJ(1962)は 、

年代から言つても内容から言つて t)、 まさに 「認識

論的精神分析の時代 :の 思考の申し子なので、次の

拙稿に譲 りたい .

4)「不在の乳房 Jの 結晶化

すでに示 したように、BiOnは破壊性や羨望の底

に 「剥奪 や 「痛み ,や 「絶望Jと い う、もうひと
つの実存的な人間の姿を見出そ うとしていた。Bion

が治療において t)、 疾病観においても、終生
「心的

苦痛psychic PainJに耐える必要性を強調 していた

のは、そ うした人間の底の痛みに目が行き届いてい

たせいなのだろう。

では、Blonは 、そ うした 「心的苦痛」を背後に

抱える患者の破壊性や羨望は、何を契機 として病理

イヒされやすいと考えたのだろうか.こ の点を探究す

ることは、Bionの精神分析の “奥"を 、さらに見据
えていくことになる.

Bionは 、すでに精神分析デ ビュー作 「想像上の

双子」 (1950)に おいて、患者の不安の根源としての

早期エディプス・コンブレックスに関 して言及 して

いる1すなわち、患者が分離を否認するための 「双

子 |と して、分析家を利用するのを放棄 し、その代

わりに自分の二つの “日"を 1複眼の視点binocular

vision として活用できるようになるとともに、患

2`

者は早期エディプス状況に突入していくことを、論

じたりなぜなら、視覚の増強は、エディブス状況を

“見る"力 をも高めるからだ .

さらにBionは 、先述 したように、 2作 目の 「統

合失調症理論に関する覚書 J(1953)の 中では、「剥

奪感」の起源を早期エデ ィプス・コンブレックスの

問題に繋げた。すなわち、
「
興味のあるものを引き

千切つてしまったJ後 の “穴"は 、両親の結合を羨

望や貪欲 さによつて、
「
引き千切 つたJ後 の “痕

跡"な のであったっ

このようにB i ollが 、破壊性の発動 される契機 と

して、早期エデ ィプス状況を想定 していたことは、

精神分析臨床のデ ビュー当初から、かなり明瞭に読

み取れるところなのである。そして、この考え方が、

はつきりと定式化されていつたのが
「
連結すること

への攻撃 J(1959)に おいてであった (祖父江,2004

b)っ

この論文のなかでビオンは、「目に見えないもの

の幻視 Jを 見ている精神病 レベルの患者の臨床素材

を提示し、それが性交中の両親に対する視覚的印象

を粉々に断片化 した結果の産物であることを論 じたら

つまり、創造的ペア間の連結が強 く羨望を喚起する

ので、患者は自らの心の内部の経験や感情をも破壊

してしまい、その結果、奇怪な対象としての幻覚的

両親像を目の当た りにしてしまう、とい うのである。

ビオンは、連結の原型のひとつに、“結合両親像 "

を措定したと言つてよいし、その結合両親像への羨

望にこそ、精神病人格の重篤な病理性が存すると考

えた .

早期エデ ィプス状況における両親間の結合がな

ぜ羨望を喚起するかと言えば、それは基本的にはそ

の関係性の中に、乳児自らが参入できないとい う
「
lJF除 |さ れた感覚が喚起されるからだと言えようリ

その
「
排除感 Jが 、結合両親像のほうに投影されれ

ば、それはサデ ィステ ィックな結合両親像か らの

「
迫害感 Jに なろうし、「排除感 Jが乳児の うちに

留まれば、乳児は絶望のあまり
「破局感」の淵に立

たされることにもなろう。 したがって、乳児にとつ

ては、結合からのIJF除 はいずれにせよ
「
言い知れぬ

恐怖 Jな のであるJよ つて乳児は、その結合を懸命

に攻撃 し、破壊 しようとする.すなわち、平L児 がエ

デ ィプス・カッブルの結合の “外"の存在であるこ

とに、羨望や攻撃性のすべての起源が求められると

ころなのであるt

またKleinが 盛んに記載 した、母親の胎内の赤ん



坊やベニスに対する乳児のサデ ィスティックな攻撃

も、早期エディプスの延長上で理解できるところで

ある.なぜなら、それ らの赤ん坊やペニスや糞便は、

母親の胎内で しっか りと母親と “暦帯 し"、 母親の

栄養を欲 しいがままにしているからであるJそ して、

その状況では乳児は完全に “外様 "の存在でしかな

い .

こうしてBionは 、羨望や攻撃性が発動 され る契

機 として、早期エデ ィブス状況を析出したし
「連結

することへの攻撃 |に は、攻撃性が発動される 「連

結 Jの さまざまなバ リエーションが示されている.

たとえば、
~言
葉の連結に対する吃音による攻撃 J

:創
造的な患者一分析家カップルヘの攻撃 J「 理解

する能力への攻撃Jな ど,1連 結への攻撃 」は両親

カップルの結合 を原型に して、
「
考えが まとまる

(連結する):こ とから成る
~理
解力 など、思考

や認識の領域にまでその攻撃性の矛先は向かうこと

にもなるのである,こ のあたりの認識論的な
「
連結

への攻撃 |への発展は、Bl itton,R(1989)の 功績に

よるところが大きい ,

さて、Bionが さまざまな
「
連結 Jに 対 して、乳

児や精神病者の羨望や破壊性が発動されると想定 し

ていることを見てきた そ して、さらにその羨望が
沸き起こる「動因 Jは 、エデ ィブス・カッブルの結合

に参入できないことからくる、“llF除感"に その根

があると考えて t)よ かつた.既 に述べたように、
「
羨望Jの底に「排除_や

・
絶望Jが あるとい うBlonicな

視点は、治療的に羨望を「分析可能 Jな く)の とするう

えで欠かせぬものなのである ,

では、羨望や破壊性が発動 され る契機は、早期

エデ ィプス状況の排除感にすべて還元できてしまう

のかといえば、そ うばかりとも言えない ,なぜなら

Bionは 、
「
乳房 と口の連結 1や 母親の「t)の 想い Jの

能力にさえ、乳児は羨望を向けると考えているのだ

からし特に
「
t)の 想いJに 対する破壊性は、直線的

には早期エディプス・コンブレックスに還元 し難い

面がある.

これ らの羨望をどう理解 した らよいかに関 して

は、すでにKleil)が『羨望と感謝』の中で、そのヒ

ン トを示している.
「
羨望をむけられる最初の対象が哺乳 してくれる

乳房であること、そ してその理由は、平L房 が乳児の

望む t)のすべてと無限の母乳と愛情を ()つ ているに

もかかわらず、乳房はそれ らを、 もつはら自分自身
の満足のために保有 していると感 じているからであ

る_
良い (〉 のの源泉である

「
乳房Jに は、良い ものが

満ち溢れ′ているが、平し房はそれを独占し、乳児には

充分には与えてくれないぅ しかも、予L児 にはそのよ

いものの源泉がないので、乳房を作 り出す能力もな

い.つ まり、与えてもらえ “ない"し 、自ら作 り出

す力も “ない"と い うところに、「乳房と口の連結」

に対して羨望の発動される “根"が張つているとい

うことになるのだ′

Bionの 羨望概念は、Kleinに 非常に近い (LOpez

Corvo,R E 2003)と 言われるところなので、母親の
「
く)の 想い」の能力に対する羨望も L記の説明と同一

線上で理解できよう,「精神病の乳児は,子 どもの感

情を体験 して ()く つろいだ精神状態を保つていられ

る母親の能力への1曽 悪 と羨望に圧倒 される」(Bion,W

R1959).す なわち、精神病の平し児は、まさに自分

に
「
モ)の 想い 1と い う「母親の能力Jが “ない"力 1た め

に、羨望の念を激 しくかきたてられるのだっ

早期エデ ィプス状況における羨望が、自らが
「排

除Jさ れているとい う、いわば妄想分裂ポジション

における “喪失感"に 根があるとすれば、
「
平L房 と

口の連結 |「 t)の 想いJこ 対する羨望 も、自分には平し

房のような
「
能力Jが “ない"と い う “不在感"に そ

の根拠を求めることができる.

Bionは、羨望が死の本能の表れであるというKlein

の説には同意 したが、羨望概念をそのまま採用する

ことはしなかったとい う(31ё andonu,G1994).そ の

真意を推測すれば、Kleinの 羨望概念では、あまり

に破壊的な羨望の “現象"に焦点が当たりすぎ、羨

望の底にある 1痛み
「
剥奪 J「喪失 J「 不在 Jの結晶化を

見る視点が欠けていたように思われたからなのかも

しオλイ1い

ここまでくると、「精神病の精神分析 Jの 時代に

おけるBlonの 臨床的眼差 しの向か う先に、“ない "

ことへの |′き的苦痛 Jの領野が寂蓼と拓けているのが

見通せるのではなかろうか.そ の荒野は、破壊性の

底に
「
不在 |や「剥奪 Jの痛みを背負 う人間の実存が

歩んでいく地平で t)あ るのだ,そ して、私たちは、
“ない"こ とを 'ない ものが “ある"Jと い うように

具象化 していくのではなく、その「不在感 Jを痛みと

ともに正 しく認識 していかなければならない。それ

によって私たちは、万能感の外側にようやく出るこ

とができ、今 “ある"現実を慈 しみ、受け入れるこ

ともできるようになるのだろう.

Bionは精神病の精神分析を通 して、“ない"こ と
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を破壊性の根拠として見定めた。Bionが格闘 してき

た 「人生上の不在の乳房 J、 そして、
「グループにお

ける不在の平L房 Jは 、こうして 1精神病者における不

在の乳房Jと して展開していったのである.,

筆者は、破壊的な投影同一化や羨望の底に潜む

「不在の乳房」の問題を、
「
心的苦痛 Jと して結晶化さ

せていったところに、この時期のB10nの もつとも瞳

目すべき直観 と人間理解の深化があると考える,そ

して、この結晶化された
「不在の乳房 Jの問題は、次

の 認識論的精神分析の時代Jに なると、さらに思考

の認識論 として止揚され、飛翔 していくのである.,

Ⅳ、終わ りに

「精神病の精神分析の時代Jにおいて、Bionの人

生を翻弄 してきた「不在の乳房それ自体 Jは 、
・
体制

乳房」Kleil)と の出会いと別れ、さらには妻 Fl al〕 cosca

との幸福な結婚生活を糧に して、その本質は “な

い"こ とへの “痛み"に ある、と把捉され、精神病
の理解や治療に大いに資するまでに至った たとえ、
Bi 01)の この時期の概念の 一部に対 して、 詩的 メタ
ファーー (Mellzel,D.1978)に しかならないとい う指

摘があったり、Rhode,E(1998)の言 うような、医学

モデルに偏 りすぎて、後期の神秘性、宗教性の大事

な観点が欠如 しているという批判はあったりするに

せよ、精神病の精神分析的
「
治療可能性 |を拓いた

Bionの 功績を、同僚クライニアンであるRosel)feld,

Hや Segal,Hら の貢献ととt)に 、軽視する理由がな
いのは言 うまでもないし
「不在の乳房 の荒涼 とした領野へのBionの踏破

は、この後、いよいよ認識論的な次元へと向かい、
「不在 からの思考の発達とい うオンリー・ワンの

独創性を開花させていく.その思索の貴重な結晶品

は、次稿においていかんなく吟味していきたい
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Research on Wilfred R. Bion (Part lll)

Creative intercourse with "establishment breast" and crystallization of "absent breast"

SOBUE Norihito

Bion is an innovator in the field of psychoanalysis. The present author (2003, 2004) has
summarized elsewhere the innovative thought in his life and work by introducing the viewpoint of
"absent breast". The concept of "absent breast" emerged in the formative process of Bion's
becoming an analyst as well as from his own personal experience and the meaning he drew from it.
This development is clear until the time of his writing "Experiences in Groups" in 1961.

Here I would like to take up the theme of "absent breast" in his later works, namely, in the
period termed "the psychoanalysis of psychosis" which forms the third period of his work.

In that period "absent breast", which had caused much turmoil in the life of Bion, began to
change through intercourse with "establishment breast" Klein as a new theme in the
psychoanalytic perspective and epistemology. It first succeeded in an elaboration of projective
identification theory as well as an extension of its therapeutic use. There was much perspective
from Bion on "absent breast" in these ideas of projective identification. That is to say, Bion didn't
see aggression as simply a destructive phenomenon but as something originating from intolerable
psychic pain coming from "absence" " deprivation" or "despair" undedying the aggression.

Clinically and logically speaking it was natural for these results to lead Bion to think about the
theme of the receptor of that pain. Bion named it "reverie" by which he meant the function which
can understand the patient's pain. He developed this theory of projective identification into a

therapist function.
In summary Bion looked for the existential ground of human beings who suffered pain in

nothingness at the root of their aggression. In this way it was suggested that even envy could be
understood as pain for infants with "no" breasts and also aggressive expressions of its pain. And
so this way of thinking made envy analysable material.

And so the "absent breast in life" ,with which Bion struggled, came together in the "absent
breast in groups" and then further in the "absent breast in psychotics".
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