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0. はじめに

近年、まちづくり、地域振興、国、地方自治体におけ

る地域開発計画において、地域住民の主導性や、地域資

源の積極的な活用、地域の個性的文化に根ざした地域形

成の主張がなされる場合が多い。その際、「内発的発展」

という概念が重要なキーヮードとして用いられるケース

が増加しているようだ。このような状況において、「内

発的発展」という概念の流通が拡大 していく一方で、成

長主義的開発、外来型の論理にからみとられる危険性が

現実化しつつある
(1)(藤
川,1997)。 本稿の日的は、 こ

の「内発的発展」という概念に対して付与された意味を

再検討することから、内発的発展論の展開可能性に関し

て考察を行うことである。

まずはじめに、近年の「内発的発展J概念の扱われ方
について概観しておこう。現在、景気停滞に関する対策、

地方自治体の財政危機、公共事業に伴う諸問題など、様々

な困難な課題が山積みとなっている。こうした問題に対

して、地域の自律的、環境調和的かつ地域住民主体の地

域形成を主張する内発的発展が提唱されている。実際、

政策論的な位置づけも進み (総合研究開発機構,1990,

1991)、 諸官庁、地方自治体の地域開発計画の中にも導

入されるようになっている。その典型的な例は、「経済

活動のグローバル化、価値観の多様化等の経済社会環境

の変化を踏まえつつ、地域の特性 0条件を |´分に生かし

ながら、地域における新産業の創造等その内発的発展を

目指すJ(産業政策局産業構造課報道発表資料,1998)、

および「県と市町村が緊密に連携協働しながら、業務管

理、教育、文化、研究開発などの高次の都市機能の集積

を進めるとともに、地域の人材、産業、文化などの資源

を有機的に結びつけ、自然環境や生活の質を重視 した地

域の内発的発展を図り、県内各地域の特色を生かした自

立性の高い個性ある地域づくりを進めます」 (埼玉県長

期ビジョン,1997)な どに見ることができる。

ただし、こうした「内発的発展」概念の普及は、必ず

しも「外来型開発」から「内発的発展」への地域形成の

変容が実際に進展 していることを示しているわけではな

い。たとえば、上述の地域開発計画に関しても、開発計

画に対する資源 (人的資源を含む)の動員の側面が強調

され、その内容は、地域住民主導という形態から、開発

計画に対する動員のポテンシャルを高めるという、「開

発」という目的に対する手段的合理性の追求の色彩を強

めていると思われる(2、「政策としての内発的発展とい

う表現は、矛盾をはらんでいる。政策に伴う強制力との

緊張関係が、多かれ少なかれ存在しないかぎり、内発的

発展とはいえない」 (鶴見,1996:27)と いう鶴見の主張

に見られるように、 トップダウン方式の開発計画や、
「発展」の内容が経済性に一元化される「開発」 に対 し

て「内発的発展」という概念を用いることの意味は、そ

の本質を隠蔽する機能だけだろう。

それでは、こうした「内発的発展」概念にかかわる間

題はなぜ生じてしまったのだろうか。この問題に答える

ためにはいくつかの作業が必要となるが、その根本的要

因の一つに、「内発的発展」概念規定の曖昧さがあると

思われる。すなわち、「内発的発展」概念の構成要素で

ある「内発性」と「発展」の示す内容に関する規定の不

十分さである。もちろん、「内発的発展」概念の曖昧さ

を突き崩し、その展開可能性探ってきた、イタリア、サ

ルディーニャにおける「内発的発展」の先行条件に関す

る考察 (新原,1991)、 および田中 (1997)、 北島 (1998)

などの先行研究が存在 している。これらは、事例を傍証

として扱うことなく、綿密な実証分析から内発的発展論

の構築を目指すものである。こうした方向性による内発



的発展論の展開を見据える視角が、内発的発展論本来の

の性格からして重要ではあるが
(3、
「内発的発展J概念

が恣意的な改変、矮小化がみられる状況から判断して、

本稿では、まず、その概念の再検討から試みることにし

たい。

本稿では、「内発的発展J概念に関する諸研究をレヴュー

しつつ、内発的発展論の有する概念構成 Lの問題につい

て検討し (1.)、「内発的発展」概念における「内発性」

とは何か (2.)、「発展」とは何か (3.)と いう点につ

いて検討を試みる。その上で、内発的発展論の展開可能

性に関する指針を得る (4.)こ とにしたい。

1.「内発的発展」概念をめぐる諸問題

「内発的発展」という概念は、1970年代半ば以降、鶴

見和子 (1976,1980,1989)、 宮本憲一 (1982,1989)

らを中心に提唱されたものである。その内容は、高度経

済成長を支えたものの、公害、地域の不均等発展をもた

らした戦後の「外発型」の地域開発を乗り越え、自律的、

環境調和的かつ地域住民主体の地域形成を主張するもの

である。議論を整理するために、内発的発展論の系譜を

振り返っておくことにしたい
(4ゝ

戦後日本の地域開発政策の背後に存在し続けた「産業

化論的近代化論」(藤川,1997:74)|こ 対する反省として、

公害問題の多発、地域間の不均等発展、過密・過疎問題

といった深刻化する問題群への対策とともに、パラダイ

ム自体の転換を促す動きが現れた。その端緒となったの

は、玉野井芳郎らを中心とした「地域主義」
(5)(玉野井,

1977;玉野井ほか, 1978)で ある。玉野井によると、

「地域主義」とは、「一定の地域住民が、その地域の風土

的個性を背景に、その地域の共同体に対して一体感をも

ち、地域の行政的 。経済的自立と文化的独立性を追求す

る」(玉野井,1977:7)理念提示である。 ここに見 られ

るように、戦後の日本における地域開発の「中央主導」、

「官主導」、「画一的開発」に対して、「地方分権」、「地域

住民主導」、「地域独自の発展」というオルタナティブ提

示であった。実際、こうした「地域主義」の運動は、北

海道池田町、大分県湯布院町などの地域形成の動きや、

沖縄八重山の「シマおこし」運動、大分県、北海道の

「一村一品運動Jな どと呼応するものだった(6t

鶴見和子は、玉野井芳郎らによる「地域主義」におけ

る、地域分権、エコロジー、ェントロピー、生命―ハウ

スホール ドなどの概念から、「地域」 に対する認識を深

め、「地域主義」を「原型理論」として、内発的発展論

に引き継いだという
(7)(鶴見,1990)。 鶴見和子による

内発的発展論は、こうした「地域主義」のインパクトを
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受け止めつつ、国連の発展途上国開発計画の転換を主張

するendogenous developmentと いう概念に根ざした開

発理論を重ね合わせ、水俣の地域振興、大分県の「一村

一品運動Jの事例を視野に入れつつ構築されたものであ

る。鶴見によると、「内発的発展」の内容として、次の

4点が挙げられている (鶴見,1996)。

① 単位は、近代化論の単位としての国民国家ではなく、

「地域」であること。

② 発展の目標は、基本的要求の充足という人類共通の

ものであること。

③ 目標達成への経路と、社会変化の過程は、多様なも
のであること。

④ 地域住民の自己変革と主体性を重んじるものである
こと。

この 4点の他に、南北問題への視座、生態学的条件ヘ

の配慮、社会運動としての性格、すぐれた伝統の革新的

再創造など、いくつかの具体的な指針が盛り込まれてい

る (鶴見,1996)。

これに対 して、地域経営論的視点から、北海道中札内

村、池田町、長野県南牧村、大分県湯布院町、大山町な

ど日本の農村地域の「内発的」な取り組みに関する事例

の分析から新たな発展理論に結びつけた宮本憲一の議論

が存在する。宮本は、「内発的発展」の要件として次の

4点を指摘した (宮本,1989)。

①大企業、政府による事業ではなく、地元の資源を土台

にし、地域内の市場を対象にした産業を中心に、地域住

民が主体となって計画するものであること。

②開発は環境保全の枠内で行い、自然の保全や美しい町

並みづくりなどを目的とするものであること。

③特定業種に特化させるのではなく、付加価値があらゆ

る段階で地元に帰属する地域産業連関を構築すること。

④住民参加の制度づくりと、自治権を重視すること。

これらの主張は、宮本自身による戦後日本の地域開発

批判を受けたものであり、環境保全、地域住民の主体的

な取り組みなどを盛り込んだ点に、開発理論のオルタナ

ティブとしての性格を見出すことができるだろう。

鶴見和子を中心とした内発的発展論と、宮本憲一を中

′とヽとしたグループによる内発的発展論の相違点は、前者

の「運動論」としての性格と、後者の「政策論」として

の性格という形で便宜的に分けることが可能である (保

母,1996)。 この点に関しては、初期の段階から、「運動

論」に基づくか「政策論」に基づくかという議論がなさ

れており (自治体問題研究所編,1983)、 そのせめぎ合

いの中で、内発的発展論の展開が模索された状況であっ

たと思われる。こうした議論が展開される中で、1980年



代からの地域開発政策において、「内発的発展」をキー

ワードとした政策が目につくようになる。「政策論」の

みならず、実際の政策において「内発的発展」概念が導

入されていくのである。

1981年から開始された国土審議会調査部会による 三全

総フォローアップ事業において、「工業等を誘致する態

様」である「誘致型」だけでなく、「地域産業の振興を

図る態様Jである「内発型」の「地域産業おこし」 (国

土庁計画・ 調整局編,1983:43)が 提示された。 こうし

た動きは、先に示 したように、近年の地域開発計画の展

開にも継承されている。まさに、「産業構造の転換、 ラ

イフスタイルの変化などによって、地方都市の中心市街

地や農山村地域の衰退が深刻な段階になりつつある今日、

そして公共事業を中心とした「外発的開発」路線の限界

が自明のものとなった現在、内発的発展論はもはや「代

替策 (オ ルタナティブ)」 ではなく、地域政策の中心ヘ

と浮上しつつある」 (町村,1999:96)状 況と考えられる

かもしれない。

では、なぜ、このような浸透が見られるようになった

のか。ここで注意 しておかなくてはならない点は、内発

的発展論の主旨からして、逆説的なプロセスが存在する

点である。なぜなら、政府主導の「外発型」の地域開発

の提示する理念としても、この「内発的発展」という概

念が用いられるようになったという皮肉なプロセスを辿っ

てしまったからである。こうした問題に対する懸念は、

すでに先行研究の中で指摘されていた。すなわち、「内

発的発展論も、発展という部分に比重がかかれば開発の

論理に取り込まれる危険がある」(藤りIL 1997:80)点 や、

「『内発的産業形成』論へと “矮小化"さ れる」可能性

(小林,1994:24)で ある。

ここで考えるべき点は、戦後日本の地域開発政策のオ

ルタナティブとして提示されたはずの内発的発展論が、

自らが批判するものへと骨抜きにされて取り込まれてし

まう点にある。こうした事態を生じさせた原因は何か。

その要因の一つに、「内発性」と「発展」に関する概念

規定の不備が存在していると思われる。

この問題について、宮本憲一による「内発的発展J概

念の規定から見ていくことにしたい。宮本憲一によると、

地域形成は 2つ のパターンに分けられるとする。 1つ は

「それぞれの国の土着の文化に根ざす技術や産業構造な

どの経済構造を無視して、先進工業国の最新の技術を導

入 し、その経済構造に追いつき追いこそうとする」よう

な、「外来の資本 (国の補助金を8、 くむ)、 技術や理論に

依存して開発する方法を『外来型開発』 (exOgenOus de

velopment)」 (宮本,1989:285)と 呼ぶ。これに対して、

「地域の企業・組合などの団体や個人が自発的な学習に

より計画をたて、自主的な技術開発をもとにして、地域

の環境を保全しつつ資源を合理的に利用し、その文化に

根ざした経済発展をしながら、地方自治体の手で住民福

祉を向上させていくような地域開発を『内発的発展』

(endogenOus development)」 とした (同 :294)。 ここで
言う地域形成の 2つ のパターンは、それぞれ英訳すれば

同じdevelopmentと なるが、一方は「開発Jと 呼び、他

方を「発展」とする。この意図は、中村剛次郎が指摘す

るように、「内発型開発とせず、内発的発展としたのは、

発展は経済の質を問う概念であり、それゆえ、文化その

他とともに、環境の質あるいは環境保全が目的に含まれ

るという問題意識がある」 (中村,2000:142)た めと考

えられる。

しかし、このような概念規定は、戦後の日本における

地域形成の矛盾 (都市―農村の不均等発展、公害の発生

など)を、「外来型」の「開発」に求め、逆に、その矛

盾を解消するもの (過疎地域の地域振興、環境保全型の

地域形成など)を「内発的」な「発展」に求めるという

安易な図式 (あ るいは、過剰な意味付与)を生じさせて

しまったのではないだろうか。 ここでは、「内発性」、

「発展Jの内容規定が明確になされないまま、「内発的」

であれば望ましい「発展」が、「外発的」であれば望ま

しくない「開発Jと いう暗黙の前提がおかれてしまって

いる。 しかし、「外来と開発は結びつきやすく、内発と

発展を結ぶことは容易ではない」(藤川,1997:81)と い

う指摘に見られるように、「内発性」と「発展」の結び

つきに関する論理的な根拠は自明なものではないはずだ。

したがって、内発的発展論の展開を考える上では、「内

発性」と「発展」の意味するものを明確にした上で、両

概念の相互関係をとらえうる概念装置を用意する必要が

あるだろう。そこで、次節以降では、これまで内発的発

展論の論者による「内発性J、「発展Jの内容を批判的に

検討 した上で、内発的発展論の展開可能性について論じ

ることにしたい。

2.「内発性」とは何か

「内発性」に関する問題を考える上で押さえておく必

要があるのは、「内発性」を議論する基盤としての理論

的な背景と社会的背景である。

理論的な背景とは、具体的には、社会変動論のパラダ

イム転換である。 この点について、第二世界における

「開発」と「発展Jに関する先駆的な理論検討を行った

小倉充夫によると、「今日の第二世界における開発や発

展が固有な性格をもつとすると、従来の開発理論の前提
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はもちろんのこと、多くの発展段階論や社会変動論は再

検討されねばならない」 (ノlヽ倉,1982:i)と される。 これ
は、従来の「単系的」な変動論に対して、「多系的Jな

社会変動論の提起と考えられる。この「多系的」な変動

の根拠となるのは、当該地域、地域住民主導の、自律的

な展開、すなわち、「内発性」と言えるだろう。

また、こうした社会変動論の理論的な帰結としての

「内発性」への着目とともに、「「四全総」やテクノポリ

スでも、「内発型」振興が柱となっている。財政危機が

すすむと、この内発的発展はますます重視される」 (宮

本,1986:42)と いう「内発性Jへの着目の社会的背景

が存在する。これは、現実的な政策転換としての「内発

性」の要請と言える。

このように、理論的にも、現実的な政策課題としても

注目を集めている「内発性」という概念は、内発的発展

論の論者によってどのように規定されているのだろうか。

内発的発展論における「内発性」の要件は、大きく2つ

の点に分けることができる。第 1に、地域内資源などの

資源ベースの「内発性」。第 2に、地域住民の主体性、

主導性といった、「発展」のプロセスの面からとらえた

「内発性」である。

第 1の地域内資源の問題について、宮本憲一の所論か

ら検討していくことにしよう。そもそも、地域内資源に

対する注目は、資源の地域内循環、エコシステムを前面

に打ち出した「地域主義」からの影響と思われるが、内

発的発展論においても「内発性」の重要な要件の 1つ と

なっている。宮本憲一によると、「内発性」の要件とし

て、住民主体であること (宮本,1982)、 住民の自治権

の重視 (宮本,1989)と いうように、「内発性」の主体

と、制度に関する定義とともに、「地元の資源を土台に」、

「地元の市場を対象にした産業を中心」(宮本,1989)と

いった、地域資源の活用が重視されている。地域内資源

をベースにするという要件は、まさに「内発性」をよく

示している点のように思われる。

しかし、田中夏子が指摘するように、「外部への依存

を最小限にとどめることが前提とされた」一方で、「一

見「内発性」とは矛盾を来すかに思われる「外向性」や

「交流」「連携」が内発的発展論のキーワードとして浮上」

(田中,1997:49)し ている状況である。宮本憲一自身も、

「内発的発展は外来型開発に対置されるものであるが、

外来の資本や技術を全く拒否するものでない。地域の企

業・労組・協同組合などの組織・個人・ 自治体を主体と

し、その自主的な決定と努力の上であれば、先進地域の

資本や技術を補完的に導入することを拒否するものでは

ないJ(宮本,1989:294)と 述べるように、「交流」、「連
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携」のような「地域外資源」の導入が叫ばれているので

ある。実際、鶴見和子も、柳田国男の仕事の再検討の中

で、「定住」的側面の身ならず、「漂泊」的側面を強調 し

てぃた(3)(鶴見,1977)。 このように、「内発性」の要件

としての地域内資源のウェイトは、決 して高いものとは

言えないだろう。

次に、地域住民の主体性、主導性という、「発展」の

プロセスにおける「内発性」を要件とした議論について

検討 していこう。この問題については、鶴見和子の議論

をやや詳細に追うことから検討することにしたい。

鶴見和子は、「内発的発展 J(endogenOus develop

ment)と exOgenous developmentを 明確に区別 したの

は、パーソンズであるとする。パーソンズによる en―

dogenous developmentの 骨子は、欧米の近代化先進国

は、「自国の伝統と歴史的条件の中から、時間をかけて

ゆっくりと近代化のモデルを創出」 することが可能

(endogenOus development)で あるが、近代化後進国で

あるアジア、アフリカ、ラテン・ アメリカ諸国では、先

進国から近代的官僚制などのモデルを借り受け、発展を

模索する (exogenOus development)と いう理解にある。

これは、鶴見の指摘する通 り、先進国→後進国という

「伝播論J的性格を有するものであり、欧米モデルの近

代化という単一の発展しか想定されていない、「単系発

展論」とみることができるだろう
(9)(鶴見, 1996:5-6)。

それでは、「内発的発展」の「内発性」 とは何か。鶴

見和子は、ダドレイ・ シアズ、フェルナンドOH・ カル

ドゾ、ハマーショルド財団による「内発的発展Jに関す

る3つの定義を検討 した後に、それぞれの「発展」に

「内発性」が合意されているととらえている。具体的に

は、シアズの「自力更正」、カルドゾの「従属」の最小

化、ハマーショルド財団の「自然環境、文化遺産、男女

のメンバーの創造性」による、「発展の様式と、生活の

様式とを、自律的に創り出すこと」 (鶴見, 1996:7-8)

が「内発性」であるとする。こうした整理を踏まえつつ、

「発展とは、定義によって、内発的である。 とすれば、

内発的発展というのは重複である。にもかかわらず、わ

たしたちが内発的発展に固執するのは、これまでの近代

化論の、先進国=内発的発展、後発国=外発的発展とい

う考え方から、脱皮したいから」 (鶴見,1996:9)と 主

張する。それまで支配的であったとされる「近代化論」

的な発展理論のオルタナティブとして、「発展」=「内発

性」を指摘し、なおかつ、「発展」の定義の内に組み込

まれた「内発性」を強調するのである。

さらに、「内発的発展とは、目標において人類共通で

あり、目標達成への経路と創出すべき社会のモデルにつ



いては、多様性に富む社会変化の過程であるJ、「そこへ

至る道すじと、そのような目標を実現するであろう社会

のすがたと、人々の生活スタイルとは、それぞれの社会

および地域の人々および集団によって、固有の自然環境

に適合し、文化遺産にもとづき、歴史的条件にしたがっ

て、外来の知識・技術・制度などを照合 しつつ、自律的

に創出される」 (鶴見,1996:9)と 主張する。ここに示

されているように、それぞれ社会、地域固有の「多系的

発展」を見据えた上での「内発性」の指摘であると理解

できる。すなわち、「人類共通の目標」という「発展」

の内実が規定された後に、その「発展」のプロセスとし

ての「内発性」が結びつけられている。

しかし、地域住民の多様な主体性の発露は、必ずしも

あらかじめ定義された「発展」に結びつくわけではない。

また、地域住民の主体性や、その創意を主張する内発的

発展論の言説が、「内発性」の日指す「発展Jの 方向を

一意的に定める、啓蒙主義的、パターナリズム的色調を

帯びてしまうことが、「内発性J概念を考える上での間
題点となる場合もあるだろう。たとえば、中田英樹が指

摘する「全国のあちらこちらで、さまざまに展開されて

いる人びとの営為をおしなべて「活性化運動Jと いう発

展のストーリーヘと回収する暴力」 (中田,2001:2)の

問題は、「活性化」にまつわる言説のみならず、「内発性」

をめぐる言説においても共通する構造を持つと思われる。

さらに、次のような反論があるかもしれない。「内発

性」に関しては、それが地域住民によって、そのつど選

択され、定義されるものであるが故に、一律的な定義を

行うことは矛盾している、という反論である。そもそも、

こうした「内発性」に対する一般的な定義の議論を行う

こと自体が矛盾しているのかもしれない。「 (開発に対す

る)イ ニシアチブがほんとうに多様な文化や価値体系に

由来するものならば、そこから必然的に開発――それを

どう定義しようと一一あるいはその方向への衝動が生じ

てくるとは、どのような理由からも考えられないのであ

る。この概念を厳密に追えば、行きつくところはまさに

開発という観念の消滅であるJ(Esteva,1992=1996:31)

(カ ッコ内筆者)と いうEstevaの 批判は重要である。極

論すれば、地域住民の主体性、主導性としての「内発性J

を重視する以 L、 その方向性については、外部から内容

を規定することができないというアポリアである。また、

この「内発性」の原則に矛盾して、「発展Jの 方向性か

ら一義的に「内発性」の内実を規定してしまうとすると、

「他者によって定義された「開発JJで はなく、「 自立的

な発展Jと してのデ ィベ ロップメ ン ト」 (町 村 ,

1999:82)を もたらす根拠であったはずの「内発性」が、

あらかじめ規定された「発展」によって定義されてしま

うという問題が生じる。

この問題はどのように乗り越えることができるだろう

か。次節では、「内発的発展」のもう一方の構成要素で

ある「発展」の定義の問題を押さえた上で、解決の糸口

を見いだすことにしたい。

3.「発展」とは何か

「内発的発展」概念における「発展Jと はどのように

定義される概念なのか。あるいは、「内発性J概念の検
討で見てきたように、そもそも外部からの定義になじむ

′陛質のものではないのだろうか。

「内発的発展J概念における「発展」に関しては、鶴

見和子による「基本的要求の充足という人類共通のもの」

(鶴見,1996)と いう目標規定、宮本憲一による、「環境

保全の枠内で行い、自然の保全や美しい町並みづくりを

目的とするもの」、「特定の業種に特化させるのではなく、

付加価値があらゆる段階で地元に帰属する地域産業連関

を構築することJ(宮本,1989)と いった規定があるが、

やや抽象度が高く、その「発展」を評価する基準は見え

にくい。この点について、藤川は、「内発的発展論の主

旨を貫き、外発型開発への批判を強めていくためには、

発展や豊かさの内容を多様なものとして提示していくこ

とが必要だと考えられる」(藤川,1997:81)と 述べるが、

その「多様」な「発展J、「豊かさ」に関する言及はなさ

れていない。 しかし、既存の開発理論と内発的発展論の

違い、すなわち、「内発的発展」概念の独自性が問われ

る状況において、その「発展Jの内実について議論せず

に済ますことは不可能だ。そこで、「発展Jに 関する議

論をいくつか検討することから、「発展Jの 内実に関す

る考察を深めていくことにしよう。

町村敬志は、「近代社会は、本来多様であるはずの

「発展」 に対 して単一の「開発」を割り当て、そこに

「開発 =発展」の神話を作 り出していった」 (町村 ,
1999:82)と する。戦後の日本における開発論の文脈で

言えば、「産業化論的近代化論」 (藤川,1997)が、まさ

に「単一の「開発」を割り当て」る機能を果たしていた

と見ることができる。

そもそも、社会にとっての「発展Jと は何か。「産業

化論的近代化論」をリードした論者の一人とされる富永

健一は、「社会の発展ないし成長とは、社会体系の構成

諸部門のすべてにおいて、人間活動一一最も広い意味で

の生産活動―一の総量が増大し、 したがって、そのアウ

トプットと、それを交換するフロウの量が増大すること

である」 (富永,1965:161)と 定義 している。この富永の
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定義は、「社会体系の構成部分のすべてにおいて」 とい

うように、GNP、 GDPと いった経済的指標に限定され

ない、多様な社会指標をもとにした「発展」の定義と見

なすことが可能かもしれない。しかし、藤川賢が指摘す

るように、「経済中心の開発ではなく社会全体の発展ヘ

という批判が、現実の政策の中では、様々な社会指標を

引き上げる手段としての経済成長という考え方に吸収さ

れてしまう」 (藤川, 1997:73)点 に注意する必要があ

る°。)。

一方、こうした「産業化論的近代化論」に対して、19

87年に提出された「環境と開発に関する世界委員会」に

よるレポート (『地球の未来を守るために』)が提出され

て以降、「持続的開発」 (sustainable development)と

いう概念が、開発理念の中で大きくクローズアップされ

るようになった。ここでの「持続的開発」 とは、「将来

の世代が自らの欲求を充足する能力を失うことなく、今

日の世代の欲求を満たすこと」 (環境と開発に関する世

界委員会,1987:28)と される。また、「現在だけではな

く、将来にわたって生活水準を向上させたいという願望

と欲求を追求することである。経済成長の停止を要求す

るのではなく、貧困と不均一な開発に関する問題は開発

途上国が大きな役割を発揮 し、大きな成果をあげるよう

な新しい成長の時代を迎えることなしには解決できない

ことを認識すべきであるJ(同 :62)と いう主張に見られ

るように、地球規模の環境保全の枠内で、しかも南北問

題の解決を見すえた開発への宣言としてとらえることが

できるだろう。日本でも1988年の『経済白書』で「持続

的開発」として取り上げられるなど、各国の開発政策に

導入され、環境保全意識の高まりに対 して貢献した側面

も考えられよう。

もっとも、「持続的開発」という訳語が与えられてい

ることに象徴されるように、「開発」を「持続」 させる

ための方便としての言説に陥る可能性
m)も
指摘されてい

るが、地球全体の環境保全の枠内での発展という、「発

展」の枠を規定するものとして意義を認めることは可能

である。実際、内発的発展論における「発則 の定義は、

抽象度の高いものが多いため、このような「発展」の内

容の詰めが必要かもしれない。しかし、sustainable de

velopment概念を根底に据えたとしても、あくまで持続

可能性を保証する環境保全の枠内という、「発展」の大

枠を決定しているだけで、「発展」の内実に対 しては踏

み込めていないのではないだろうか。すなわち、 sus

tainable development概念のみで「発展Jの 内容を充

実させるには限界があるのではないだろうか。

こうした「発展」概念、および前節で示した「内発性」
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と「発展」の関係に関するアポリアを考える上で、花崎

暴平、川本隆史の議論が示唆を与えてくれる。

花崎皐平は、「国民国家と市民社会を前提とする近代

的人権論の限界を超えるヴィジョン」として、「オルタ

ナティブな社会と人間の発展のヴィジョン」を探る「人

間の基本的必要Jに関するカテゴリー分析を行ってい

る121(花崎,1993:250-260).具 体的には、「人間の基本

的必要」に関する存在論カテゴリー、価値論カテゴリー

を結合し、マトリックスを作成するものである。ここか

ら、GNPで はなく、生活世界の使用価値的側面を豊か
にすること、あるいは、「欲求」を基底に据えるのでは

なく、「必要」を重視することなど、いくつかの「発展J

に関する方向性が見いだされる。ここで重要なのは、こ

のマ トリックスが、セミナーやワークショップの形式
°め

で、参加する人々自身によって充実させられていく点で

ある。基本的なマトリックスの枠組みは存在するものの、

「発展Jの内容は、その文化、社会的文脈において、常

に再定義されていく。ここに、「内発的発展Jに おける

「発展」の定義、すなわち、「内発性」と結びついた「発

展」の定義の可能性が示唆されるのではないだろうか。

また、川本隆史は、ヌスバウムによる「人間として基

本的な、機能的潜在能力」の十項目のリストから議論を

展開している (川本,1995:79)。

① 若死にすることなく、完結 した人生の最終地点にい

たるまで生き抜くことができる。

② 確固とした健康を保つことができる。
③ 不必要な苦痛を避け、楽しい経験を持つことができ
る。

④ 五感を活用して、想像したり思考・推論を行うこと
ができる。

⑤ 自分たちの外部に存在する事物や人物に愛着を感じ
ることができる。

⑥ 善の構想を形成するとともに、自分自身の生活を批
判的に振り返ることができる。

⑦ 他者のために、他者に向かって生きることができる。
③ 動植物や自然界に対する配慮と関係を保ちつつ生活
できる。

⑨ 笑い、遊び、娯楽活動を享受できる。
⑩ 他の誰のものでもない自分自身の生を、自分固有の

環境と背景に囲まれて生きることができる。

ここで示されているリストは、そのまま、社会の「発

展」の目指す価値として読むことも可能だろう。ただし、

ここでも、前節で示した問題を考えなくてはならない。

それは、「内発性」概念の検討を通して明らかとなった、

「発展」の内実を規定すればするほど、「内発性Jが「発



展」によって規定されてしまうというアポリアである。

この点については、川本自身が解決策を提示している。

「<こ れこれしかじかの能力を達成することが人間の完

成 0人生の目標である>と 説く「卓越主義」 (perfectiO

nism)、 さらには人間としての望ましい生き方を (当人

の意向を無視して直に)押 しつけてくる「パターナリズ
ム」に本卦還りしているのではないか」という疑間に対

して、「本人の評価・選択」を含めている点で、「パター

ナリズムの問題」から免れ、「「福祉」の内実をめぐる議

論を (生活者自身による評価も取り入れながら !)活性

化することができる」 (リロ本,1995:89)意義を主張する。

この視角を応用すれば、「本人の評価・選択」 による

「発展」の定義の可能性が見えてくる。 これは、花崎の

示した「発展」のマトリックスとともに、参加する人々

による「発展」の定義を組み込んだ「発展J概念であり、

この点にこそ、「内発性」と「発展Jの相克的関係のア
ポリアを克服する道筋を見いだすことができるのではな

いだろうか。

4.「内発性」と「発展」のあいだ

一―内発的発展論の展開に向けての一視角

これまで、「内発的発展」概念における「内発性」、

「発展」概念についての検討を行ってきた。本稿の基本

的な視点は、「内発的発展」概念が、既存の開発理論や、

従来型の地域開発計画に、その内実を骨抜きにされつつ

あるという問題に対して、その根本的な要因を、「内発

的発展」概念の規定が不十分である点に見いだすもので

ある。この問題に関して、これまでの「内発的発展」概

念が前提としてきた、決 して自明なものではない「内発

性」 =「発展」の結びつきを一旦解体 し、「内発性 J、

「発展」というそれぞれの概念に関する批半J的検討を行っ

た。「内発性」概念の検討においては、「発展」の内実を

規定すればするほど、「内発性」の根拠が失われていく

というアポリアが見いだされた。 しかし、「内発性」概

念の検討を受けて行った「発展」概念の検討において、

参加する人々による「発展」の定義を組み込んだ、「発

展」概念規定の可能性が明らかになり、この点に「内発

的発展」概念を継承 していくことの積極的な意義を見い

だすことができたと思われる。

ここで見てきたように、「内発性J、「発展」 という概

念自体を吟味するのは決して問題ではない。「内発性Jや

「発展」の意味する内容を、「環境」、「地域内資源」に限

定したり、「内発性」を字義通り解釈 し、外部からの議

論自体を禁欲したりする必要はなく、むしろそのプロセ

スの積極的意義を認め、多様な意味づけを試みてもいい

はずだ。問題は、どんな形であれ、どんな内容であれ、

いったん定義された「発展」によって、「内発性」のプ

ロセス自体を規定 してしまうこと、また、その逆に、

「内発性」の結果としての社会変動を、無条件に「発展」

として受け入れてしまうことにこそ、「内発的発展」概

念をめぐる根本的な問題点が存在すると言えるのではな

いだろうか。

もっとも、本稿は内発的発展論、および「内発性」、

「発展」に関わる議論の総合的なレヴューを踏まえたも

のではない ll。 また、「内発的発展」概念の検討を中心

に行った 1つ の試論であるため、社会的文脈との関係に

ついては手つかずのまま残されていると言えるだろう。

しかし、本稿で行ってきた、「内発的発展」概念に対す

る新たな意味づけは、「内発的発展」概念がその批判力

を失ったまま既存の開発計画などに安易に流用される状

況において、その根幹となる概念規定の問題整理として、

今後の内発的発展論の展開のための 1つ の準拠点となる

のではないだろうか。

上述の課題を踏まえつつ、内発的発展論の実証レベル

の展開可能性を追うことを、今後の研究課題としたい。

[注 ]

(1)こ の点は、開発理論における「活性化」言説をめぐる問題

(中田,2001)や 、開発をめぐる言説自体の問題 (古谷 ,
1999)と深く関わる問題である。「必ずや開発は、自らを正

当化する言説セットに展開されてきた」 (中 田, 2001:2)と

されるように、開発とそれに関わる言説の問題は、近年の開

発理論をめぐる中心的課題である。本稿は、「内発的発展」

概念をめぐる言説の検討を中心課題としているが、特に、中

田英樹 (2001)の議論から多くの示唆を得た。

(21 この点は、政策レベルに限定される問題ではない。たとえ

ば、「発展の経済社会学Jを意図し、「経済発展の社会的要因
に注目Jし た恩田は、「既存の社会的ネットワークを再編成
し、いかに近代的な経済システムに接合するのか、これが地

域住民本位の適正規模の経済発展にとって重要な経済社会学

の視点であるJ(恩田,1997:258)と 述べる。「内発的発展」
概念の内容がしっかりと詰められないまま、安易にその概念

を流用して行くことは、このような、何らかの目的を所与の

ものとした手段的合理性の追求のロジックに連なる可能性を

持つことに注意しておきたい。
13)新原道信は、「「内発的」発展の具体的内容とその先行条件
は、地域の問題が把握される現実の諸過程 (研究もそこに含

み込むような広義の)を通 じて明らかになるものである」
(新原,1991:30)と する。この主張は、内発的発展論の安易
な一般化、モデル化を戒め、個々の「地域問題」の文脈に即

し、そこから「内発的発展Jの内容を豊かにする方向性を示
唆している。この観点からすると、本稿での筆者の立場は、

安易な一般化、モデル化と考えられるかもしれない。この点



に関しては、筆者による「地域の問題が把握される現実の諸

過程」を提示する必要があると思われる。筆者は、「外発型

開発」の色彩が強いとされる北海道道央農村地域の「内発的

発展Jに関する調査研究を続けているが、現在の所の考察は、

松宮 (2000a,2000b)で行っている。

(4)こ こでは、「共同体論」(鶴見・市井編,1974)に関連する

議論については触れておらず、レヴューとしては不十分であ

る。この点については、部分的ではあるが、松宮 (1999)で

議論している。

同 ここでの「地域主義Jと は、アメリカにおけるリージョナ
リズムの文脈で語られるものとは異なっている。この点に関

しては、長谷川 (1999)が簡潔な整理を行っている。

(0 池田町、湯布院町の事例については、0日 本地域開発セ
ンター編『地域開発』1976年 2、 3、 10月 号、1977年 1月号、

1980年 10月 、12月号での特集、「シマおこし」の事例につい

ては、1979年 3月号、1982年 7月 号の特集を参照。なお、 こ
こでは、「地域主義Jだけでなく、「内発的地域開発J(清成 ,
1978)や、「内発的地域主義」(玉野井)と いう用語が用いら

れている。「地域主義J→内発的発展論という系譜を考える

上では、重要な点だろう。その一方で、「地域主義Jの理念
提示、およびその実践形態に対しては多くの批判がある。た

とえば、守友裕―は、「地域主義」が「国家体制の危機によ

る矛盾を地域の内部へ押し込める」(守友,1991124)と 危惧

するように、政府主導の開発政策の矛盾を地域問題として押

しつけてしまうことや、「公害や農業破壊やその他さまさま

の社会問題の深刻化をひきおこす結果となったJ「巨大資本・

官僚 。政治家などの問題を棚 Lげ し、彼らを免罪してしまうJ

(蓮見,1978:4)と いった批判が投げかけられた。また、

「地域主義」として取りLげ られた事例、特に「一村一品運

動Jの評価については、守友 (1991)によって、その効果に

対する疑間が投げかけられている。ここで挙げた 団饒蛭晴剋

に対する批判のポイントは、そのまま内発的発展論の問題点

をえぐり出すものが多い。ここで詳述することはできないが、

吉原 (1980)の議論が現在でも示唆的である。

(η 鶴見和子による内発的発展論に対しては、「発展途上国を
対象として展開された鶴見 。川田 (1989)に よる「内発的発

展」論」(西山,1999:21)と いった指摘がなされることがあ

る。しかしこうした指摘は、柳田国男、南方熊楠の再評価

(鶴見, 1977,1981)や、水俣における調査研究 (鶴見 ,
1983)な ど、地域の文脈に即した「ホモロジカル・ アプロー

チ」(鶴見,1974)の側面を軽視しているのではないだろう

か。この点に関しては、新原 (1992b)を参照。

(a 桜井厚 (1980)によれば、社会変動論には内発的変動論と

外発的変動論の二つのパラダイムが存在すると述べる。前者

の内発的変動論は、「新進化主義J(neO evolutionism)と

総称され、その主流は、「近代化=西欧化」ととらえ、近代
への移行を「構造的分化Jに よるものとする「単系発展説」
が主流であったとする (桜井, 1980:4445)。 この議論は、

鶴見和子による内発的発展論とは相反する理論的展開となる

はずだが、ここで考えておくべき点は、鶴見が「内発性」に

見いだした柳田国男の社会変動論の意義を、桜井は「外発性」

の持つ可能性に見いだしている点にある。 これは、鶴見
(1977)以降の内発的発展論に、別の展開可能性があったこ

とを示唆するものである。

0)た だし、「近代化理論における理念型の内発的発展J(李 ,
1996:22)を 引き継ぐ内発的発展論の展開も存在する。
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(0 これに対して、「経済発展」の枠組みの中に、多様な「発
展」を位置づけようとする試みもある。「経済発展とは、狭

義にはGNPや GDPと いう経済指標によって示される経済シ
ステムのパフォーマンス水準の上昇をさすが、広義には人間

の潜在能力の開花も含む社会生活の向上を意味する。それは、

個々の地域における人間の行為とその結果としての社会の独

自性を認めた経済発展ということであるJと する恩田守雄

(1997:218)の 議論が典型的である。

(0 この点については、レッドクリフト (1992)の訳者による
注釈が参考になる。

0 もっとも、花崎が述べるように、「理論化といってもかな
らずしも純粋に抽象的な範疇構成をめざすのではない。多様

な経験や各自独特な把握が適切に位置を占めてはたらくこと

ができるような場を設定するJ(花崎, 1993:232)点 が念頭
におかれている。この点は、後に述べる「内発性」概念と

「発展」概念の関係を検討する上で重要である。

OЭ  ここで詳述するスペースはないが、「在ることJ、 「持つこ
と」、「行うこと」、「相互に働きかけること」という「必要」

に関する4つ の存在論のカテゴリーと、「生存」、「保護J、

「愛情J、「理解」、「参加J、「閑居J、「創造J、「自己同一性」、

「自由Jと いう「必要Jに関する9つ の価値論のカテゴリー

をクロスさせたマトリックスについて、参加者が内容を決定

していく方式が採られるのが一般的である (花崎 1993:254)。

(0 本稿では触れることができなかったが、海外での endoge

nous developmentに 関しては、EUでの展開を中′らヽにまと
めた、Ray(1999)、 Shucksmith(2000)を 参照。なお、国

連では、endogenous developmentで はなく、 sustain_

able developm entが 用いられることが多くなっている。 こ
こでは、経済成長中心から基本的ニーズ中心の動き (駒井 ,

1984)や、地球規模の環境に対する配慮 (地球と環境に関す

る世界委員会編,1987)が主張される。この点に関しては、

西川 (1997)に詳しい。
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Problems dealing with the concept of "Endogenous Development"

-Searching for an alternative strategy in studies of "Endogenous Development"-

MATSUMIYA Ashita

In recent days, the concept of "Endogenous Development" can be found very easily

in projects of regional development. But these cases often show misunderstandings and

misusages about the concept of "Endog'enous Development". So I try to inquire into the

concept of "Endogenous Development" in order to search for an alternative strategy in

studies of "Endogenous Development"

The findings are below.

1 . There is a contradiction between the concepts of "Endogenousity" and

"Development".

2 . Finding a way out of this contradiction, we should give a new definition of

"Endogenous Development" by emphasizing on the mutual relationship between

the concepts of "Endogenousity" and "Development".




