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 ■論　　文

戦後台湾精神医療史
──精神衛生法成立（1990年）の背景──

橋　本　　　明*

戦前と戦後のはざまで

　駱明正（Ming-Cheng M. Lo）は2002年の著書“Doctors 

within Borders”1）において、従来の欧米の視点に立脚し
たコロニアリズム研究を批判的にとらえながら、「反植
民地主義的な植民地主義者（anti-colonial colonizers）」
を自認する日本の統治時代における台湾人医師のエス
ニシティと職業的アイデンティ形成とのあいだの複雑
な関係を描いている。駱の論考がテーマにしてはいな
い精神医学分野に当アイディアを援用すれば、何人か
の台湾人精神科医を思い浮かべることができる。ただ
その前提として、戦前の精神医学研究・教育の中心
だった台北帝国大学から、戦後の国立台湾大学へと変
更されたころの状況を概観しておく必要がある。
　1928年に理農学部と文政学部の２学部からはじまっ
た台北帝国大学には、1936年に医学部が設置され、
1938年に同学部に精神病学講座の設置が決まったあ
と、1939年１月30日にその精神病学講座の教授に就
任したのが中脩三だった。中は1926年に九州帝国大
学医学部を卒業し、同大学の助手を経て、1934年10

月31日付けの辞令で台湾総督府立の精神病院である
養神院の医長および台北医学専門学校教授に就任し
た。すでにこの時点で、台北帝大に新設予定の医学部
教授になることは決定済みだったと考えられる（な
お、医学部設置後も、台北医学専門学校は帝大附属医
学専門部として存続した）2）。太平洋戦争中も台北に
留まっていた中脩三が、日本に帰還したのが終戦から
間もない1945年８月30日だった。中は1946年２月に
下田光造の後任として九州大学医学部教授に就任し
た3）。台北帝大は1945年11月に中華民国政府に接収
され国立台湾大学となったが4）、中が主宰する精神病

学講座で助教授を務めていた黒澤良介はそのまま台湾
大学の副教授として徴用（留用）され、1946年12月
まで在職していた5）。黒澤は1947年６月に設置された
三重県立医科大学（のちの三重大学医学部）の精神科
の初代教授に就任した6）。
　中脩三らが帰国したあと、1947年に国立台湾大学
の精神科教授に林宗義が赴任した。林は台北高等学校
を経て1943年に東京帝国大学医学部を卒業し、内村
祐之が主宰する精神科に入局した。終戦後までの３年
間を東大病院と東京都立松沢病院で研鑽を積んだあ
と、1946年５月に台湾にもどった。だが、台湾大学
の精神科の病室は爆撃で破壊され、林が来るまでの
「留守番」をしていた黒澤と４、５人の看護人を除けば
精神科の教室員もいない状態だった。こうした「破壊
混乱の極みに達した大学精神科」で仕事をはじめたこ
ろの林の唯一の聞き手、相談相手は父で文学者の林茂
生だったという7）。林茂生は東京帝国大学文学部を卒
業し、コロンビア大学などでも学んだ人物である。と
ころが、戦後台湾の政治状況がこの父子にも暗雲をも
たらした。それは、1947年２月28日に起こり、やが
て台湾全土にも波及した、中国大陸由来の国民党政府
の支配・弾圧に対する台湾人の反乱・抵抗運動ともい
うべき、いわゆる二・二八事件である。「高等教育を
受けたエリート層が次々と捕えられ殺害され」、林茂
生も事件勃発後に行方不明となり、「おそらく殺害さ
れた」という8）。息子の林宗義も戦前の日本本土の帝
国大学で医学教育を受けた「エリート」として、苦悩
を経験することになる。林宗義は「外省人つまり中国
大陸から来た人が実権を握り、台湾はせっかく日本の
植民地から解放されたのに、実際上中国の植民地に
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なってしまった」、あるいは「自分達台湾人は、漢民
族であるが、一等国民としての中国人の扱いを受けら
れず、自分の持っている力を発揮できないという台湾
人の「アイデンティティ・クライシス」の最中に私は
帰国した」と述べている9）。
　他方、日本統治下台湾の最高学府である台北帝国大
学に学ぶ台湾人も、「エリート」だったといえるだろ
う。同大学唯一の人文社会学系の文政学部に比べて、
「政治的に問題のない階層」だとして台湾人にも比較
的開放されていたのが医学部だったとはいえ、そもそ
も中等教育以上の教育機会が限られていた台湾人子弟
には「狭き門」だったことには変わりない10）。その医
学部第１回卒業生の宋尚徳は、卒業翌月の1940年４

月から台湾総督府立精神病院・養神院に勤務するとと
もに台北帝大医学部副手を務めた。翌1941年４月に
は養神院の医官補に任じられ11）、同年10月には宗本
尚徳と日本風に改姓名した12）。養神院時代には中脩三
の指導のもと学位を取得している13）。戦後、宋尚徳は
まだ日本人スタッフが一部残留していた1945年11月
に養神院14）の院長に就任したが15）、1946年２月に病
気を理由に退任している16）。その後、1961年に刊行
された中脩三の還暦記念論文集に論文を寄稿した宋の
所属は「台湾省台中市宋医院」であり17）、この台中の
病院は「開業して大成功であった」が、1977年９月
から一時期、群馬県内の精神病院に在職していた18）。
宋の場合も、日本統治時代とその後の変化のなかで翻
弄された、台湾人のアイデンティティのゆらぎを垣間
見ることができるのではなかろうか。
　1946年５月に台湾にもどった林宗義の足跡にもど
りたい。当時の養神院には「分島俊先生と勝田［英
夫］19）先生という日本の医者が二人おられたが、やは
り留守番で、私［林宗義］を見て、「ああよかった、
ひとつお願いします。さあ［日本へ］帰りましょう」
となった」と林は述べているのだが、戦前戦後に養神
院に在職していた上記の宋尚徳は20）、養神院関係者の
文脈では言及されていない。「台湾人医師はほとんど
一人も養成されていなかった」、「精神科を誰も希望し
なかった」、あるいは「本当に精神医学にとって全く
の無人の砂漠」だった台湾の状況を回想する文脈で、
「小児科の医者で精神科の当直医をやって生化学で博
士号を取った男が一人いて、［台湾大学精神科の］教
授になりたいと申し出たそうである」と述べている。
林は名前に言及していないが、これは何開洽のことだ
ろう21）。また、「宋尚徳という、台北大学の第一回卒

業生で、二年ばかり中教授のもとにいて精神科で学位
をとったのが、台中で自宅開業していたが、これも教
授をやりたいと申し出て来た」と述べている22）。一連
の記述で台湾の「人材難」をほのめかす一方で、我こ
そが戦後台湾の精神医療を担っていくのだ、という林
の自負心もうかがわれる。

　台湾大学赴任後の林の活躍には目覚ましいものがあ
る。「どこから手をつけたらいいのか」という局面で
考えたのが、まずは「医学部における精神医学教育に
重点を置こうということ」だった23）。林は、「臨床で
得た知識、社会精神医学研究で得た知識を、学生を訓
練しつつ、多数の患者にどうやって適用しようかとい
うデリバリー・オブ・メンタル・ヘルス・サービス
（delivery of mental health service）すなわち精神医療の
問題」へと関心を広げ、多職種の専門家の協力を得な
がら、地域における公衆精神衛生プロジェクトを展開
していった24）。これは、「ただ病院に頼るだけの精神
医学が果たして台湾の民衆の需要に応えられるのかど
うか（…）どこまで病院でやるのか、また病院に頼ら
ない一つのシステムをつくる必要があるのではない
か」と考える、当時は先駆的だった地域精神保健的な
考えに同調していた林の志向性と深く関わっていたに
違いない。だが、「台湾では、当時一つしか病院がな
かった。六〇〇万人に一〇〇床である。あとは台大の
精神科病棟だが、あの時は内科病棟を借りて八床しか
なかった」ため、「病院に頼らない一つのシステム」
を考えざるを得なかったという背景もあるだろう25）。
一方で、林はその当時、総合病院に精神科を作るとい
う方向を断念し、「その代わり、民間精神病院を台中
に建設することを援助」し、「高雄に省立精神病院を
つく」ったが、それでも精神医療施設建設を十分に進
められなかったことを遺憾の念を込めて回想してい
る26）。1950年代にはWHOの顧問として国際的な精神
保健関係の仕事に従事し、1960年代終わりからは北
米に研究拠点を移した林は、台湾での第一線の活動か
らは徐々に身を引く立場になったように見える。戦後
台湾の精神医療の構築に、林がどのような影響を与え
たのかの本格的な検証はこれからだろう。

　戦後台湾には、林宗義のアイデンティティに代表さ
れるように、戦前の日本支配の「残像」が認められる
一方、台湾総督府などによって整備された精神医療に
関わる病院や設備といったインフラもある程度引き継



表１　日本統治下台湾の精神病院／精神病者収容施設の戦前と戦後

名称 設立年 区分 戦前の設置運営主体 設立後、戦後までの状況

① 台湾総督府立精神病院
養神院 1934 病院 台湾総督府

戦後に台湾省立の錫口療養院、台北療養
院などに名称が変更されて引き継がれ
た。1979年には台北近郊の桃園市に移
転し、台湾政府の衛生福利部の桃園療養
院として精神科の医療サービスを継続。

② 台北仁済院 1922 収容施設 （「台湾慈恵院」→）財団法人

台北仁済院の設立は1899年。同院の精
神病者収容施設の設置は1922年。1976
年に財団法人台湾省私立台北仁済院へと
変更。

③ 高雄慈恵院 保養院 1933 病院 （「台湾慈恵院」→）財団法人

高雄慈恵院の設立は1921年。同院の保
養院の設立は1933年で、1938年から精
神病院法による高雄州代用精神病院に指
定。1976年に高雄慈恵院は財団法人台
湾省私立高雄仁愛之家へと変更。1990
年に高雄仁愛之家の附設慈恵医院が作ら
れ、精神科医療の提供を継続。

④ 静和医院 1936 病院 （「台湾慈恵院」→）財団法人

彰化慈恵院として1904年に設立。1921
年に台中慈恵院と改称。1936年に同院
の静和医院が発足し、1937年から精神
病院法による台中州代用精神病院に指
定。1976年に財団法人台湾省私立台中
仁愛之家に変更された。静和医院はその
附設という位置づけで、精神科医療の提
供を継続。

⑤ 養浩堂医院 1929 病院 私立

精神科医・中村譲が設立。1938年から
精神病院法による台北州代用精神病院に
指定。1947年に中村が日本に引き揚げ、
廃院。

⑥ 永康荘医院 1938 病院 私立

精神科医・竹内八和太が設立。1939年
から精神病院法による台南州代用精神病
院に指定。時期は不明だが、竹内が日本
に引き揚げ、廃院。

⑦ 台北愛愛寮 1923 収容施設 私立

社会事業家の施乾が設立。1944年に施
乾が死去したあと、妻で日本人の清水照
子が事業を引き継いだ。1976年に財団
法人台北市私立愛愛院と改称。

⑧ 台南愛護寮 1929 収容施設 私立

台南商工業協会会長・王開運らが設立。
1946年に台南慈恵院に統合され、1976
年に財団法人台湾省私立台南仁愛之家へ
と変更。

⑨ 基隆養命堂 1932 収容施設 基隆市

日本統治以前の基隆街棲留所に遡るとい
われ、1908年に移転し基隆養命堂と改
称。1932年に基隆市に移管。戦後の状
況は不明。

※  「台湾慈恵院」は1904年に制定された台湾慈恵院規則にもとづく公立の組織だったが、1923年の民法施行にともない民法施行法第
19条による財団法人となった。
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がれた27）。
　筆者は以前に発表した論文で、「日本統治下台湾の
精神医療施設」として９つを挙げた28）。すなわち、①
台湾総督府立精神病院養神院、②台北仁済院、③高雄
慈恵院保養院、④［台中慈恵院］静和医院、⑤養浩堂
医院、⑥永康荘医院、⑦台北愛愛寮、⑧台南愛護寮、
⑨基隆養命堂である。これらの戦後の状況を概観して

おきたい。施設の性格としては、①、③、④、⑤、⑥
は精神病院だが、②、⑦、⑧、⑨は医療機関ではな
く、救貧施設に併設された精神病者収容施設と位置づ
けられよう（表１を参照）。
　①台湾総督府立精神病院養神院は、戦後、1945年
に台湾省立の錫口療養院、1966年に台北療養院など
に名称が変更されて引き継がれた。1979年には台北



図１　財団法人台北市私立愛愛院内にある 「施乾先生紀念碑」（2018年9月21日、筆者撮影）
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近郊の桃園市に移転し、現在は台湾政府の衛生福利部
が管轄する桃園療養院として精神科の医療サービスを
継続している。
　次に、②台北仁済院、③高雄慈恵院保養院、④［台
中慈恵院］静和医院、⑧台南愛護寮の４施設は、戦後
にほぼ類似の変遷をたどっている。つまり、②、③、
④については台湾総督府の救貧制度として1904年に
制定された台湾慈恵院規則にもとづく公立の組織だっ
たが、1923年の民法施行にともなってこれらはすべ
て民法施行法第19条による財団法人となった29）。日
本統治が終わった戦後も継続したと考えられるが、
1976年の政令・省令で「仁愛之家」を冠した名称に
一律に変更された。⑧台南愛護寮は台南商工業協会会
長の王開運らが設立した民間救貧施設だったが、1946

年に台南慈恵院に統合されたあとは、同様に「仁愛之
家」へと名称変更が行われた30）。また、精神医療とい
う点では、④［台中慈恵院］静和医院と③高雄慈恵院
保養院の後継組織は、今日も精神科の医療サービスを
提供している。すなわち、かつての④［台中慈恵院］
静和医院は戦後に新たな財団法人の傘下となり、1976

年以降は「財団法人台湾省私立台中仁愛之家」の附設
静和医院となっており31）、③高雄慈恵院保養院の戦後
の状況は不明だが、少なくとも1990年に「財団法人
台湾省私立高雄仁愛之家」の附設慈恵医院が新たに作
られた32）。

　他方、⑦台北愛愛寮は、⑧台南愛護寮と似た性格の
民間救貧施設としてはじまり、社会事業家の施乾が設
立した。1944年に施乾が死去したあと、妻で日本人
の清水照子が事業を引き継いだ。1976年に財団法人
台北市私立愛愛院と改称され、現在は夫妻の子の施武
靖が同院長である（図１）。
　日本人医師が設立した⑤養浩堂医院33）と⑥永康荘医
院34）は、戦後にいずれも廃院となっている。⑨基隆養
命堂については不明である。

　このように、戦前戦後の病院や施設の連続性もみら
れるが、台湾全体を見れば国民党政府が大陸から台湾
に逃れ、多くの移民が流入して社会が混乱し、長期に
わたる戒厳令下で、精神医療は深刻な影響を受けた。
上述の林宗義と類似の経験は、1945年に北海道帝国
大学医学部に入学したものの翌年には台湾大学に転入
した林憲も、日本語から北京語と英語による教育への
変化などのカルチャーショックなどとともに語ってい
る。林憲は赴任したての林宗義から精神医学を学んで
いるが、新政府によりアメリカ式の医学が持ち込まれ
た。1950年代の終わりころには医学部の多くの卒業
生がアメリカへと出国する「頭脳流失」が起こった。
これは、地域精神医療と精神保健に無関心な政府の態
度とあいまって、台湾の精神医学界の長期にわたる低
迷を招いたという35）。他方、同じく台湾大学の林宗義
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のもとで精神医学を学んだ簡錦標36）によれば、「終戦
後日本人の引き揚げ、国民党と共産党の内戦等精神病
患者の治療はグラウンドゼロに等しい状態」であり、
精神障害者の救済収容から入院治療へと政策転換した
のは1980年代からだったという37）。また、医師、政
治家であり、台湾医療史の著作もある陳永興の言葉を
借りれば、1980年代になってようやく国家に重視さ
れるようになった精神医療システムは、それまで中心
だった精神障害者の社会救済から、精神障害者の医療
へと転換するものだった38）。
　ただ、1980年代まで台湾の精神医療政策にほとん
ど動きがなかったわけではない。日本統治から解放さ
れた1940年代終わり、50年代以降の「台湾省議会議
事録」からは、精神科病床の充足への要望など戦後日
本と類似の課題を抱えていたことが読み取れる。
　以下では、精神医学の専門家の語りだけからは拾う
ことができない戦後台湾の精神医療政策の変遷を、こ
の議事録に記録されたさまざまな議論を手がかりにた
どってみたい。「台湾省議会議事録」のテキストは台
湾の國史館臺灣文獻館の「臺灣省議會史料總庫」39）で
公開されているものを参照している。

台湾省議会での議論

　精神医療改革に関する議会での議論を、精神科病床
の整備、および２つの問題、つまり蛍橋国民小学校で
の傷害事件と「仏教寺院」の龍發堂の患者処遇という
点から記述していきたい。

　1948年７月の議会（1948年７月１日～12日 臺灣省
參議會/第一屆/第五次定期大會）の議事録には、すで
に精神科病床の増床の要望があったことが記録されて
いる。
　議員の劉傳來から、「当局は台湾の約２万人の精神
障害患者に無関心である。すぐに救済のために精神病
院の設立を」という発言があり、それに対して当局は
「本省には省立錫口療養院が設置されている。150床
で精神病患者を治療することを専門とし、医療費とす
べての生活費を免除している。現在、この病院にはま
だ20、30床の空きがある。（…）この病院が満床にな
れば、各省立病院に精神科増設を計画することができ
る」と答えている40）。この段階では、まだ病院設立の
緊急性はないと政府は捉えていたと考えられる。上述
したが、錫口療養院とは、かつて台湾総督府が設置し
た精神病院の養神院の後継施設である。

　しかし、精神科病床の増床の要望は続く。1952年
６月の議会（1952年６月10日～８月21日 臨時省議會
/第一屆/第二次定期大會）では、議員の姜阿新から
「精神科病床の増設をお願いしたい。光復［日本統治
の終了］後、各地でこの病気が激増しているが、病床
が限られて入院できないことが多く、気の毒だ。病床
を増設して、病院に入る機会を与えてもらいたい」と
いう発言がなされている41）。
　さらに、1955年12月の議会で精神病院の建設を訴
えていた議員の張振生42）が、1960年６月の議会（1960

年６月２日～８月31日 臺灣省議會/第二屆/第一次定
期大會）でも、同年に設置された省立精神病院である
高雄療養院に期待を寄せつつ、「精神病院は病室も病
床も不足しており、これまで多くの患者が治療でき
ず、社会に大きな影響を与えている」と述べるな
ど43）、台湾での精神科病床の不足は、多くの議員の共
通認識となっていた。当時の議員の質問は当局の衛生
部門ではなく社会部門に向けられることが多かった。
それは精神疾患が純粋に医学的な問題ではなく、社会
問題や社会的救済の問題と捉えられていたことを反映
し、社会部門が管轄する貧困層の慢性精神障害者の処
遇に関心が集まっていたからである44）。
　この病床不足の認識をベースとする精神病院再編へ
の新たな動きがわかるものとして、1969年５月の議
会（1969年５月19日 臨時省議會/第四屆/第三次定期
大會）の議事録がある。議員の何寶珍が、「地元の医
療プログラムに利益をもたらすために、桃園地区に近
代的な精神病院と総合病院を設立するための特別資金
を調達するよう政府に要請する」と述べている。議員
が提案する理由とは、「現在、省立精神病院は台北、
高雄、玉里の３か所にしかなく、病床数は1,200床と
人口に比べて少ない。日本占領時代の建物である省立
台北療養院は老朽化しており、台北の都市部に位置す
るため旧式のモデルで拡張するのは適切でなく、社会
のニーズを満たすことができず、良策ではない」とい
う45）。省立台北療養院は、かつての日本統治下時代に
設置された養神院の建物を引き継いでいた。

　ここで、議事録で言及されていた台北、高雄、そし
て花蓮県の玉里という台湾の北部、南部、東部の３か
所に設置された省立の精神病院の成り立ちを、台湾政
府の衛生福利部の出版物『走過百年風華──衛生福利
部所屬醫院轉型紀實』46）をおもに参照して記述してお
きたい。



図２　臺北榮民總醫院玉里分院の入口（2023年9月20日、筆者撮影）
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　上述したが、台北の省立精神病院は台湾総督府が
1934年に設立した精神病院・養神院を引き継いだも
のである。議会での何寶珍からの要請にあったよう
に、それを台北から、（現在の国際空港付近の）桃園
に移転新築するという提案だが、結局、この移転が実
現したのはこの議会から10年後の1979年だった。名
称も、「省立桃園療養院」に変わった。
　高雄では、「省立高雄療養院」が1960年に設立され
た。林宗義が「高雄に省立精神病院をつく」ったと言
及していたものである。アメリカの援助を得て建設さ
れたこの病院の理念に関して、当局の社会部門と衛生
部門との対立があった。計画段階では貧困の慢性精神
病患者を受け入れる療養施設を考えていた前者に対し
て、その計画を引き継いだ後者は治癒可能性のある患
者の治療施設を完成させた。治療を重視するコンセプ
トは林宗義などのエリート医師の影響が考えられる。
しかし、これでは貧困慢性患者の入院需要に応えられ
ないとして、当初は「二度と繰り返してはならない失
敗例」と批判されたという47）。1984年には、行政院
の直轄市である高雄市に帰属する「高雄市立凱旋醫
院」と改称され、現在に至っている。
　玉里には1957年に精神科の「玉里榮民医院」が設
立されていた。「榮民医院」というのは、中国大陸か
ら国民党政府とともに移住してきた退役軍人のための
病院で、これらの軍人のうち８万人以上と推定される
高齢・病弱者の治療・看護が目的だった。設立時、玉
里の榮民医院には1,100人以上の精神病患者が収容さ

れ、精神科としては台湾最大の規模の病院だった。当
初に患者が収容されていた台湾北西部の苗栗で周辺住
民の抗議があり、人口が少ない東部の玉里が選ばれた
という48）。1966年には同じ玉里に「省立玉里養護所」
が設置され、榮民医院が病院の土地、設備、スタッフ
に関して全面的に協力する形ではじめられた49）。1994

年には「省立玉里醫院」と改称された。他方、玉里榮
民医院は退役軍人のケアという重要な国策の一部を担
い、軍の土地と建物を利用するなど「半軍事化管理」
のもとにある機関だった50）。当初の病院設備こそ貧弱
だったが、1990年代には周囲のコミュニティと一体
化した、治療共同体「玉里モデル（Yuli model）」で国
際的に知られることになる51）。現在は「臺北榮民總醫
院玉里分院」として継続している（図２）。現在の台
湾の行政機構でいえば、衛生福利部が管轄している省
立玉里醫院と行政院国軍退除役官兵輔導委員会が管轄
している臺北榮民總醫院玉里分院という、２つの大規
模の精神病院が人口３万人足らずの玉里に存在してい
ることになる52）。
　その後、これまで述べてきた台北、高雄、玉里に続
いて、政府は新たに台湾の三地域に省立の精神医療施
設を開設した。1983年には中部の「省立草屯療養院」、
1990年には北部の省立桃園療養院の八里分院（1998

年には「省立八里療養院」に昇格）、1998年には南部
の「省立嘉南療養院」が開院している。上記の桃園療
養院、玉里醫院をふくめて、1999年に各省立の精神
医療施設はすべて行政院衛生署の所属病院に改めら
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れ、さらに2013年には衛生福利部の所属となった。

　このように、1960年代終わりから議会では精神医
療改革の兆しも見られ、実際的にも公的な病院建設が
すすめられ、今日につながる精神医療システムの基盤
が整備されてきている。が、上述の陳永興の戦後台湾
の評価にもあったように、精神医療システムは1980

年代になってようやく政府に重視されるようになり、
精神病者のガバナンスは救済・収容を強調していた社
会問題から、疾病治療に着目する医療問題へと転換し
た53）。だが同時に、陳が1981年に発行した著書で明
るみにしたのは、当時の台湾における精神医療施設の
いまだ遅れた現状だった。この著書は、陳の当時の勤
務先だった台北市立療養所の所長・葉英堃らの協力を
得て1980年２月から４月にかけて行われた、台湾全
土の80か所の公私立精神病院とそのマンパワーに関
する調査にもとづくものである。調査では、精神科の
病床や病院、精神科医が不足している現状や、医療を
受けられずに放置あるいは自宅に監置されている患者
の状況が明るみにされている。そのうえで陳は、精神
医療の施設やサービス、精神医療に関わる人材養成、
精神病患者の権利と福祉などを規定する精神衛生法規
の早期の制定を訴えている54）。

　その後、台湾では精神衛生法の制定に向けた議論が
進んでいくのだが、法制定に影響力があったとされる
２つの問題を検討したい。
　１つ目は、1984年３月30日に台北市内の、螢橋國
小（蛍橋国民小学校）で43人の生徒が精神障害者に
硫酸をかけられたという事件である。これについて、
事件から数日後の議会（1984年４月３日 臺灣省議會/
第七屆/第五次定期大會/第四次會議）で、議員の張郭
から、「螢橋國小の精神分裂病のケースのように、衛
生部側がもっと研究しなければ学校の安全は維持でき
ない」という発言があった55）。その後、おそらく螢橋
國小事件を踏まえてと考えられるが、同じ年の７月の
議会（1984年７月19日 臺灣省議會/第七屆/第九次臨
時大會/第二次會議）では精神衛生法の制定を促す発
言がある。議員の蔡介雄は、「精神病患者は社会を混
乱させている。政府には、精神病患者を適切に治療・
保護し、社会の安全を守るため、早急に「精神衛生法」
を制定することを勧める」と56）、また、議員の蘇洪月
嬌も、「政府は精神病患者の問題に注意を払い、でき
るだけ早く精神衛生法を制定し、医療スタッフと施設

を充実させて、社会に害を及ばないようにするために
予算を充実させる必要がある」と発言している57）。
　先にも引用した『走過百年風華──衛生福利部所屬
醫院轉型紀實』によれば、螢橋國小事件の余波で1986

年から政府による医療保健計画の策定が推進され、そ
の中でも精神疾患予防・治療ネットワークの構築を急
がせた。その結果、行政院衛生署が「精神医療網」を
定め、台湾を６地区に分けて、拠点病院を中心に地域
精神医療を展開することになった58）。
　台湾の精神衛生法制定を促進した２つ目が、精神障
害者への鉄鎖などによる日常的な拘束など劣悪な処遇
で批判された「龍發堂」の問題である。龍發堂（Lung 

Hwa Tang）は自称「仏教寺院」であり、1970年代に
高雄市郊外で活動をはじめた。目下、高雄市内で精神
科クリニックを開業している文榮光は、1980年代に
龍發堂で比較文化精神医学的な調査研究を行い、民間
の宗教的な施設が精神障害者処遇に果たす役割とリス
クを明らかにし59）、21世紀に入ってからも同施設に
関する研究成果を発表している60）。以下では、文の記
述などを参照して、龍發堂が問題化した過程を追って
みたい。
　龍發堂は、1970年代はじめにひとりの修行僧、釋
開豐によって設立された。精神障害者の世話をある家
族から依頼され、平癒に導いたことから、次々に精神
病の患者を預かりはじめた。1980年に建てられた初
期の患者収容施設はニワトリ小屋のように見え、しか
も違法建造物だった。やがて、釋開豐は龍發堂の開祖
として信者にとっては絶大なるカリスマ的存在へと成
長していく。だが、1984年に詐欺事件に絡んで逮捕・
投獄された。６ヵ月後、出所した当日には、何百人と
いう信者が歓迎のために刑務所の入口に詰めかけたと
いう。
　それからしばらく経過した1986年からの議会では、
精神障害者の収容施設として名を知られるようになっ
てきた龍發堂に関する議論が活性化している。議論の
ポイントは、龍發堂が寺院としての規定に合わずそも
そも寺院として登録されていないという民政部門の問
題と、多数収容されている患者の治療と保健という衛
生部門の問題に分けられる61）。これらについては、た
とえば、龍發堂に正式な寺院や財団法人の「仁愛之
家」を設立すること、行政の衛生担当職員の継続的な
派遣、あるいは精神医療施設を設立・増設して、そこ
に龍發堂から患者を移すといった案が出されてい
る62）。これらは龍發堂の改善に関わるものだが、精神



図３　龍發堂に隣接する、現在は使われていない旧・患者収容施設の内部
（2019年9月8日、筆者撮影）
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衛生法については、1986年４月の議会（1986年４月
３日 臺灣省議會/第八屆/第一次定期大會/第八次定會
議）で、議員の黃秀孟から「精神衛生法の起草が長引
いているという。精神病患者の人権確保や医療問題の
ため、早急な施行を政府に求め、できるだけ早く、龍
發堂の精神病患者の入院の合法化を促進し、宗教の精
神的な力と現代の医療技術を組み合わせて治癒率を向
上させることを求む」という発言があった。ここでは
早期に精神衛生法を制定し、龍發堂の患者を法の保護
のもとに置くことと同時に、宗教的な治療への可能性
も言及されている63）。
　翌1987年の議会でも龍發堂の議論は続いている。
議員からは、龍發堂は社会問題となっており、龍發堂
が精神障害者のケアに一定の役割を果たしていること
を評価しつつも、患者に対する治療の能力、方法、管
理には大きな責任を負うことができず、台湾政府とし
て解決すべき問題だと指摘している。政府側からは、
省立の草屯療養院や桃園療養院にはまだベッドに空き
があるので、希望に応じて支援していく旨答弁してい
る64）。
　1987年には、７階建てのビルへと拡張されていた、
龍發堂に隣接する精神障害者の収容施設が違法だとし
て、地方政府が現地調査に踏み切った。だが、ビルを
取り囲んで集まる収容患者らに阻止されて、調査はで
きなかった。1990年代には、収容患者は800人以上に

達した。龍發堂の僧侶たちは、治療の目的で鉄の鎖を
使って患者を拘束していた65）。ここでの患者の身体的
拘束は国際的にも知られることになる。1998年に台
湾出身の写真家・張乾琦がMagnum Photosで発表し
た一連の写真の影響も大きい66）。
　さて、龍發堂問題は継続する一方、全52条からな
る精神衛生法が1990年11月23日に立法院で可決さ
れ、同年12月７日に公布された。この法を起案した
とされる林憲（当時・国立台湾大学教授）は、日本の
教育を受け、わが国の精神医学研究者と緊密な関係に
あったことなどから、「保護人」制度等、日本の精神
保健法との類似点も多かった67）。「保護人」とは、当
時の日本の精神保健法で規定していた「保護者」に近
似し、家族に精神障害者を保護する包括的な法律的義
務を課すものだった68）。
　1990年の精神衛生法制定以降も龍發堂の精神障害
者収容施設は存続していたが、2017年末に収容施設
内で結核とアメーバ赤痢が発生し、2018年１月に行
政（高雄市衛生局）によって強制的に同施設が解散さ
せられるという事態を招いた69）。収容患者は徐々に別
の精神医療施設などに移されることになった。2018

年８月の時点では、感染しておらず病状が深刻でない
39人の患者が龍發堂に残ることを主張したが、その
ほかの464人の患者は公立・私立の精神医療施設に移
送されたという70）（図３）。
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精神衛生法の制定：その過程と政治的背景

　これまで、精神衛生法の制定に向けた議論や影響を
与えた事柄について述べてきた。それらは精神障害者
に対する治安や処遇、人権問題などが法制定の原動力
となったという、一見すると理にかなった分かりやす
い説明にはなっている。だが、それは歴史の表層をた
どっているに過ぎない。そう思わせるのが、唐文慧に
よる台湾の精神衛生法の成立過程を分析した論文71）で
ある。この分析を中核にして、精神衛生法制定議論を
別の角度からながめてみたい。
　1990年の精神衛生法制定に尽力した陳永興は、成
立時にはこの法が台湾の精神医療の発展に寄与すると
いうポジティブな考えを表明している72）。上述したよ
うに、1980年に台湾全土の80か所の公私立の精神医
療施設を調査し、精神衛生関係法規の必要性を訴えて
きた陳にしてみれば、当然の期待だろう。一方で、精
神衛生法成立に対して批判的な見解も存在していた。
龍發堂がその創立から20年が経過した1990年の時点
でも存続し続けているのは、薬物療法の効果が望めな
い重度の精神障害者の家族からは支持されてきた証で
あり、医学界はそのことを反省していないなどという
主張である73）。その医学界では不人気だった精神科の
領域が、1980～1990年にかけての精神障害者をめぐ
る社会的な論争をとおして、また精神衛生法の立法の
過程で発言権を増し、専門職としての自主性や権威を
獲得するチャンスだったという、法制定を利用する精
神科医たちのしたたかさも指摘されている74）。
　もっとも、精神衛生法に限らず、法律が成立する過
程には関係者の利害をめぐってさまざまな対立と妥協
がつきものだろう。だが、これは戦後台湾にとって必
ずしも当然のプロセスではなかった。唐文慧によれ
ば、台湾の歴史的発展の構造的制約が、法律の深さと
広さに影響を与えてきた75）。日本統治から解放された
ものの、中国大陸に由来し蔣介石が率いる中国国民党
（国民党）政府に接収された台湾には1949年には戒厳
令が布かれ、長らく一党独裁の政治体制が続いた76）。
そのため、国家組織は行政が支配的で立法と司法の実
効性が弱い構造となり、行政主導的な法制定が導かれ
たと評されている77）。
　1990年の精神衛生法の制定には、行政機関（行政院
衛生署）と立法機関（立法院）の双方がリーダーシッ
プを発揮した。しかし、結果的には行政の力が相対的
に強く、おもに行政院衛生署が精神医学の専門家から
意見を集めて法案が起草された78）。それは、数十年つ

づいた戒厳令が政策決定に影響を与える市民社会の成
熟をはばみ、その市民社会の意見を反映させる立法機
能の整備が遅れていたことにも一因があるだろう。
　とはいえ、精神衛生法制定の1990年に至るまでの、
いわば民意を反映させる立法機能の整備は徐々に進め
られていた。1970年代に最高権力者となった蔣介石
の息子、蔣経国のもとで、台湾政治にも変化があらわ
れ、国民党以外の政治団体が成長し、民主化運動への
基盤がつくられていった79）。それが1986年に結成さ
れた民主進歩党（民進党）である。しかし、当初は正
式に党名を名乗ることができず、「党外派」の「公共
政策研究会」として参選していた。1987年に戒厳令
が解除され、1989年に民進党が合法化された。同年
に行われた戒厳令解除後はじめての立法委員（日本の
国会議員に相当）の改選では、国民党が72議席（得
票率58％）を獲得した一方、民進党は21議席（得票
率27％）と票を伸ばした。さらに1989年の選挙は、
立法委員だけではなく、県市長および省市議員の選挙
も重なる「３項公職人員選挙」であり、地方レベルに
おいても民進党の躍進は顕著だった。「これまで長期
間にわたり、国民党は法的根拠に基づいて他政党の存
在を認めず、選挙を独占していたが、こんどは野党候
補と対等に選挙戦を闘わなければならなく」なり、こ
こに国民党と民進党の「与野党の対決」という構図が
立ち現れた80）。
　唐文慧も指摘するように、1990年の精神衛生法の
成立はまさに当時の台湾における政治構造の転換期に
あたり、特に精神科の医師出身の立法委員、あるいは
龍發堂に近い地元民から選ばれた立法委員などは、精
神衛生法の制定議論をとおして住民を納得させ、自ら
の信頼と選挙票を得る機会となった81）。
　唐はその代表的な人物として、しばしば言及してき
た精神科医で政治活動家でもある陳永興と82）、1989

年の選挙で民進党から台南市選出の立法委員に当選し
た精神科医の洪奇昌をあげている83）。洪は精神衛生法
制定を支持し、その制定に反対する龍發堂に患者を預
けている家族200人以上に囲まれて抗議を受けた。洪
は家族に対して、自分は野党の立場で政府を批判し、
政府が精神障害者のケアを適切に行っていないことを
明るみにだすために精神衛生法の成立を主導したが、
それは医師のためではなく、患者家族のために行って
いると説明したという84）。また、国民党の高雄県選出
の立法委員である黄河清は、同県内の派閥対立から精
神衛生法への支持を表明したとみられ、やはり龍發堂
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の開祖らの抗議活動を受けている85）。
　一方、陳信諭によれば、国民党の高雄県選出の立法
委員である王金平は、龍發堂のある路竹の地元議員で
あり、多くの龍發堂の患者家族が立法院に陳情に来た
という。王は龍發堂に理解を示し、彼らにとっては龍
發堂の存在意義はあり、龍發堂のような施設に収容さ
れている患者を政府が適切に取り扱う必要があると
語っている。立法院で龍發堂を支持する発言していた
他の有力議員として、民進党の雲林県選出の立法委員
で、「民主戦艦」の異名を持つ朱高正が挙げられる。
朱は、精神病院や精神科医が十分に確保できないうち
に、精神衛生法が患者の拘束を禁止することへの懸念
を表明していた86）。
　これら立法委員らの精神衛生法の制定過程での発言
やエピソードは、筆者が入手した限りの文献にもとづ
くもので、その全体像を十分に把握しているわけでは
ない。しかし、精神衛生法の議論の背景には、法案の
内容の是非とは異なる次元の、民主化から日が浅い台
湾の人々の投票行動を意識した政治家の政治姿勢や政
党・派閥間の利害対立があったことは確かだろう87）。

　戦後台湾の精神医療は、台湾の特有の文化的・政治
的状況を反映して展開した。他方、戦前の日本統治下
のインフラを受け継ぎつつ、精神科病床の不足といっ
た戦後日本と類似の課題を抱えていた。1990年に制
定された台湾の精神衛生法も、日本と比較可能な部分
を多く持っている。だが、2007年に同法は改正され、
2008年の施行後に強制的な入院が顕著に減るなど患
者の人権保護がさらに進み88）、日本の「当事者・家族
への人権意識を欠いた精神科医療制度」は、台湾など
の法制度を「手本にしなければならない」とさえ指摘
されている89）。日本の諸制度との比較研究という点か
らも、変革のスピードが速い台湾の精神医療の行く末
が今後も注目される。

漢字表記について

　原文から直接引用している箇所や固有名詞などは、可能
な限り中国語の繁体字を使用している。ただし、統一感は
欠けるものの、必要に応じて日本語で通常使われている漢
字に変換している部分もある。
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