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英語音韻認識技能の困難度に影響を及ぼす要因

池　田　　　周

はじめに

　初期読み技能の獲得における音韻認識の役割について、近年、特に英語母語
習得の分野で様々な観点から研究が行われている。就学時の音韻認識レベルが
その後の読み能力の発達を予測する (Snow, Burns, & Griffin, 1998)、あるいは音
韻認識の発達と初期読み能力の発達の促進関係は双方向的である (Stanovich, 

1986) という主張のように、音韻認識の発達が読み書き能力の発達に欠かせな
いことが明らかになっている。日本人英語学習者も同様に、英語の読み書き能
力の獲得には、英語の音韻構造特有の認識を高める必要がある。
　音韻認識の指導では、その測定に用いられる複数の技能の習得に焦点が当て
られる。本論は、まず、それらの技能の困難度に影響を及ぼす要因について英
語母語習得における先行研究に基づいて考察する。さらに、日本語を母語とす
る小学生の英語音韻認識技能に、日本語音韻特徴の影響を考察する予備的調査
も行う。

１．音韻認識とその測定タスク

1.1. 音韻認識の定義

　音韻認識（phonological awareness）とは、「言語の音声構造、特に単語の内
部構造への敏感さ」である。この音韻認識には、話し言葉の音声的側面に気づ
き、考え、一時的にその意味から意識をそらしながら意図的に操作するための
複数レベルの技能や能力が必要とされる (Gillon, 2004)。「音韻認識がある」と
は、話し言葉が様々な音韻単位、すなわち単語や音節 (e.g., mu-sic)、onsetと
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rime (e.g., cl-ear) だけではなく、より小さな音素など (e.g., /k/ /ɑ:r/ /d/ for card)

などから構成されることを理解していることである。
　話し言葉の音声構造が、一般に、様々な言語的単位のレベル（e.g., 単語、音
節、onsetと rimeなどの音節内単位、音素）で分析されることから、音韻認識
もこれらの言語的単位の観点から rhyme awareness（脚韻認識）、syllable aware-

ness（音節認識）、onset-rime awareness（onset-rime認識）、phonemic awareness

（音素認識）のように分類される。言い換えれば、「音韻認識」という用語は、
これらの言語的単位のそれぞれ、あるいは全てについての認識を指して用いる
ことができる (International Reading Association, 1998)。一方、音韻認識は音声処
理のための単一の発達的能力であると主張する研究者たち (Anthony, Lonigan, 

Burgess, Driscoll, Phillips, & Cantor, 2002; Anthony, Lonigan, Driscoll, Phillips, & 

Burgess, 2003; Stanovich, 1992) は、phonological sensitivityという用語を phono-

logical awarenessと同義に用いる。しかしながら phonological sensitivityは、い
ずれも phonological awarenessを構成するものではあるが、音素認識（phonemic 

awareness）と対比して、音素レベルではない認識（nonphonemic awareness）と
いう狭義で用いられることもある (Scarborough & Brady, 2002)。
　音韻認識、特に、そのより繊細なレベルである「音素認識」は、フォニック
ス（phonics）と混同されることが多いが、これらは基本的に異なる。フォニッ
クスは、文字と音の関係（i.e., 文字素・音素対応）に基づいて文字シンボルを
音読することであり (Snider, 1995)、アルファベット原理（alphabetic principle）
に従って読みを指導するシステムとして開発されたものである (Adams, 1990)。
より正確には、フォニックスが単語を発話するために文字とその発音の対応を
教えるシステムである一方で、音韻認識は、発話された単語のより小さな構成
素の理解に加え口頭で音素を操作する能力を含む。International Reading 

Association (1998) の例によると、音韻認識のある子どもは cartという単語の最
後の音を削除して carと言うことができ、フォニックスの知識があれば batや
dogの最初の音や carや cartの最後の音を表す文字は何かを言うことができる。
実際には、アルファベット文字を解読してフォニックスができるようになるに
は、音韻認識が必要と考えられている (Torgesen, Wagner, & Rashotte, 1994)。
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1.2. 音韻認識測定のためのタスク

　音韻認識の測定には、「単語内のある音を別の音に置き換える（substituting）」、
「単語に音を付加する（adding）」、「単語から音を削除する（deleting）」、「音を
組み合わせて単語を作る（blending）」、「単語をより小さな音単位に分解する
（segmenting）」など、様々な技能に焦点を当てたタスクが用いられる (Morais, 

1991; Muter, Hulme, Snowling, & Taylor, 1998; Wagner, Torgesen, & Rashotte, 

1994)。一般に segmentingや deletingなどの分析技能は、blendingや addingな
どの統合技能よりも困難であると考えられている(Perfetti, Beck, Bell, & Hughes, 

1987)。さらに、音の操作（manipulation）を「認識（recognition）」する能力の
獲得は、概して、実際にその操作を「行う」能力を発達させるよりも難しいと
いう (Yopp, 1988)。

２．音韻認識技能の困難度に影響する要因

　近年、様々なタスクによって測定される音韻認識技能の困難度に影響を及ぼ
す要因について、包括的に記述しようとする研究が行われてきた (Adams, 

1990; Anthony, Lonigan, Driscoll, Phillips, & Burgess, 2003)。これらの要因は、大
きく４つの観点からまとめられる：⑴あるタスクによって測定される音韻認識
の言語的レベル、⑵タスクが扱う音韻単位の言語的複雑さ、⑶タスクのター
ゲットとなる音素の単語内での位置、⑷タスクに必要とされる認知処理のタイ
プ（i.e., タスクの違い）(Anthony, Lonigan, Burgess, Driscoll, Phillips, & Cantor, 

2002; Pufpaff, 2009; Lewkowicz & Low, 1979; Vandervelden & Siegel, 1995)。以下、
これらの要因がそれぞれ、音韻認識技能の困難度にどのような影響を及ぼすの
かについて母語としての英語習得における先行研究を基に論じる。

2.1. 音韻認識の言語的レベルの影響

　音韻認識技能の困難度に影響を及ぼす要因のひとつとして、タスクが測定す
る音韻単位の言語的レベルの違いがあることが、いくつかの研究によって明ら
かにされている。Liberman, Shankweiler, Fischer, and Carter (1974) は、音節レベ
ルで単語を区切るタスクが、音素レベルで区切るものよりも容易であることを
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実証的に示した。この研究では、46名の未就学児（４歳）、49名の幼稚園児
（５歳）、および40名の１学年児（６歳）に単語内の音節の数（e.g., dog, dinner, 

presidentという単語はそれぞれ１、２、３音節）、あるいは音節内の音素の数だ
け手を叩くように求めた（tapping task）。結果から、就学前の子どもや幼稚園
児のほとんどはタスクそのものを理解できなかったものの、どの年齢グループ
においても、音素タスクより音節タスクの方が正確に行われていたことが明ら
かになった。就学前の子どもは刺激語の46％を音節で分解することができ、
幼稚園児は音素で17％、音節で48％、さらに１学年児は音素で70％、音節で
90％を区切ることができた。
　また、Treiman and Zukowski (1991) は、音節認識と音素認識の間に onset-rime

認識という中間レベルの音韻認識が存在することを裏付けた点で重要である。
この研究は、上述の Liberman et al. (1974) に基づき、同様の３つの年齢層の子
どもたちを実験参加者としたが、タスクとして、聞いた２つの単語に共通する
音があるかどうかを答えるもの（word pair comparison task）が用いられた。聴
覚提示された単語のペアは、音節 (e.g., hammer-hammock, compete-repeat for 

shared syllables)、onset-rime (e.g., plank-plea, blink-blame for shared onsets, spit-wit, 

crunch-bunch for shared rimes)、あるいは音素 (e.g., steak-sponge, blue-brave for 

shared phonemes) のレベルで音を共有するものであった。その結果、共通する
音韻単位が単語の初め、終わりのいずれにあっても、音節レベルのタスクが子
どもたちにとって最も困難であることが分かった（音節レベルでは単語の初
め、終わりいずれも95％の正答率、音素レベルでは単語の初めが75％、終わ
りが69％の正答率）。さらに、onset-rimeレベル（単語の初めで82％、終わり
で86％の正答率）のタスクは、音素レベルよりも容易だが、音節レベルより
困難であることも明らかになった。特に音素レベルタスクにおいて、共通する
音素が onsetの一部 (e.g., steak-sponge) でも、rimeの一部 (e.g., smoke-tack) で
あっても同様の結果であった。これらのことから、子どもたちは比較的上手に
音節を onsetや rimeに区切ることができるが、onsetや rimeを個々の音素に分
解する音韻認識タスクはより困難であることが結論づけられた。
　この「音韻認識技能の困難度は、その測定タスクが扱う言語的レベルによっ
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て異なる」という考えは、この他にもいくつかの研究によって支持されてき
た。特に、音節のように大きな音韻単位の区切りは、音素のように細かなレベ
ルの音韻単位で分解する技能よりも容易で、より早く獲得されると指摘されて
きた (Leong & Haines, 1978; Liberman et al., 1974; Treiman & Baron, 1981)。Fox 

and Routh (1975) は、音節を音素に分解するよりも、単語を音節に区切る方が
子どもたちにとって容易であることを示しただけではなく、音素に分解する能
力が３歳から６歳にかけて高まり、６歳から７歳の間で最も高くなることを明
らかにした。同様に、Goldstein (1976) において４歳児にとって正確に行うこと
が困難であったのは、音節レベルよりも、音素レベルでの segmentingおよび
deletingタスクであった。さらに、聞いた単語の音節内単位（intrasyllabic 

units）を認識するタスクの方が、音素を分離するタスクよりも比較的容易であ
ることを示した研究もある (Bowey & Francis, 1991; Kirtley, Bryant, Maclean, & 

Bradley, 1989)。
　このように、初期の研究では、子どもたちにとって、低次のより小さな音韻
単位よりも、高次のより大きな単位で音声言語を分解する方が容易であること
が明らかにされてきた。後に Treiman and Zukowski (1996) により、発話を単語
に分解する能力が最初に獲得され、次に単語を音節に、音節を onsetや rimeな
どの音節内単位、そして最後により小さな個々の音素を操作する能力が獲得さ
れるという発達的観点が提示された。彼らはこの基礎となる信念を the 

linguistic status hypothesisと呼び、音節が常に音節内単位よりも、さらにそれ
らは個々の音素よりも容易に習得されると主張した (Traiman & Zukowski, 1994, 

p. 194)。

2.2. 音韻単位の言語的複雑さの影響

　上記１で論じた、音節の onsetと rimeに対する、さらに onsetと rimeの個々
の音素に対する優位性だけではなく、音韻認識技能の困難度については、ある
タスクで扱われる音韻単位の言語的複雑さ、すなわちターゲットとなる刺激語
内の音素の数、あるいは刺激語そのものの構造と関係づけた説明も試みられて
きた。
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　音素の数の影響について、上述の Treiman and Zukowski (1991) では、子ども
たちは、音節レベルと onset-rimeレベルの word-pair comparison taskを、それぞ
れ音素レベルのものより上手に行うことができた。しかしタスクで用いられた
ターゲット語を見てみると、音節レベル (e.g., compete-repeat) の共通音素の数
が、onset-rimeレベル (e.g., blink-blame, spit-wit) よりも多かった。同様に、
onset-rimeレベルの音素の数は、音素レベル (e.g., steak-sponge, smoke-tack) の数
よりも大きかった。これらを踏まえて Treiman and Zukowski (1996) では、彼ら
の以前の実験結果が linguistic status hypothesisによって説明できるものの、同
時に、ターゲットの音韻単位中に含まれる音素の数 (i.e., unit size) の違いの影
響も受けているのではないかと論じている。
　一般に、onset-rime単位は音節の一部であり、これらいずれも音素を基本的
構成素とする。音節は onsetや rimeよりも多くの音素によって成り立ち、同様
に多くの onsetや rime自体も複数の音素から構成される。そのため、もし音韻
単位の大きさ（size）が変われば、音節、onset-rime、そして個々の音素という
順番とされてきた困難度も変化するものと考えられる。この unit size 

hypothesis (Treiman & Zukowski, 1996) を支持する研究は他にもある。Gipstein, 

Brady, and Fowler (2000) では、音節主音的子音（syllabic consonant = 母音とは
独立して、それだけで音節を構成できる子音）を個別の子音とカウントすると
いう手法上の問題はあったものの、４歳児と５歳児の音韻認識と、テストされ
た音韻単位に共通する音素の数の間に顕著な正の相関が得られた。さらに、
Walley, Smith, and Jusczyk (1986) は nonword classification taskを用いて、一音節
または２つの隣接する音節を構成する共通音素の数の影響を調べた。結果か
ら、共通単位が音節の場合には統計的な優位性は得られなかったが、音素の数
が１から３に増えるにつれ、幼稚園児はより正確にタスクを行うことができた
と報告している。
　しかしながら、Treiman and Zukowski (1996) はこうした結果について慎重で
あり、初期の研究では音韻単位の言語的レベルが、それらの大きさ（size）と
混同されていたのではないかと論じている。彼らは一連の実験を通して、異な
る音韻単位に同数の共通音素が含まれるタスクをデザインすることによって、
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linguistic statusと unit sizeの区別を試みた。その結果、子どもたちは、音節全
体を共有する単語の類似性を、同数の音素を含むが、それらの音素が音節全体
を構成しない単語の場合よりも容易に判断できたことが明らかにされた。一
方、rimeに対する音素の優位性は、共通単位が rimeである条件では有意では
なかった。これらの異なる結果について、後者の場合、Read (1971) にも指摘
されているように、２つの刺激語の語尾が同じに聞こえるかどうかを判断する
タスクを、子どもたちが２つの単語が韻を踏んでいるかどうかを判断するタス
クと捉えたためと説明づけられている。子どもが rhymeに対する感受性を認
知発達の比較的早い段階で表し始めることを考慮すると、彼らが語尾の rime

で音韻単位の類似性を判断するタスクを、より親しみのある rhymeを特定す
るタスクと捉えたことはもっともであり、これが音節の優位性をくつがえした
ものと考えられる。さらなる実験によって、共通する単位が３音節語の真ん中
の音節である場合、rhymeが影響要因ではなくなり、共通の rimeに対する音
節の優位性が顕著であったことが示された。このように、概して linguistic 

status hypothesisは支持されたものの、ターゲットとなる音韻単位の大きさ
（size）も音韻認識の測定タスクの困難度に影響を及ぼし得ることから、タス
ク設定において慎重な扱いが必要であることが分かる。
　さらに、音韻認識技能の困難度は、たとえ音韻単位が同じ言語的レベルで
あっても、測定タスクで用いられるターゲット語の構造によって変わり得る。
Treiman and Weatherston (1992) は、単語の最初の子音を取り出す（音素レベル
での isolation task）子どもたちの能力が、その言語的複雑さを反映する単語の
構造の影響を受けることを明らかにした。実験では、未就学児と幼稚園児を対
象に initial consonant isolationタスクが用いられた。刺激語として用いられたの
は、sighなどの CV′ (consonant-stressed vowel) 語、soakなどの CV′C語、sofaな
どの CV′CV語、finalなどの CV′CVC語であった。これらの語は、実験者たち
によって子どもたちに口頭提示され、子どもたちはそれらの最初の音を繰り返
すよう指示された。その結果、幼稚園児の方が概して未就学児よりも優れてい
た一方で、両グループとも２音節タスクから３音節からタスクになると正答率
が大きく低下したが、音素の数がさらに増加するにつれ、その低下が小さく
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なった。さらに、CCV′の条件が、CV′Cの条件よりも困難なことが分かった。
すなわち、最初の子音が consonant cluster内にあり、より大きな言語的単位
（i.e., an onset）の一部である場合の方が、その子音が onsetそのものである場
合よりも、子どもたちにとってその子音を取り出して発音することが困難で
あった。Treiman and Weatherston (1992) は、これらの結果によって、単語の言
語構造、すなわち単語の長さや consonant clusterの有無が子どもたちの pho-

neme isolationタスクの成否に影響すること (Kirtley, Bryant, Maclean, & Bradley, 

1989; Treiman, 1985) を支持するものと結論づけている。

2.3. タスクのターゲット音素の単語内での位置の影響

　単語内のターゲット音素の位置の影響については、Marsh and Mineo (1977)

により、音節初め（syllable-initial）の子音よりも、音節最後（syllable-final）
の子音に焦点を当てたタスクの方が子どもたちにとって困難であることが明ら
かになっている。Stanovich, Cunningham, and Cramer (1984) も同様に、同じタス
ク (e.g., segmentation, detection, blending, or deletion) であっても、ターゲット音
素の位置が異なると困難度が変わることを示した。概して、重要な音対照が単
語の初めにあるタスクの方が、単語の終わりにあるタスクよりも容易であっ
た。
　より具体的には、phoneme identificationに関して、Helfer and Huntley (1991)

が、子音の特定し易さ（identifiability）については多くの条件でも位置的な違
いは見出せなかったものの、位置による難易度の違いが生じたとすれば、語の
初めの子音の方が終わりの子音よりも容易であったと主張した。さらに
Redford and Diehl (1999) は、単語の最後の子音は、後ろに母音を伴う場合はよ
り特定しやすくなるが、それでも語の初めの子音より把握しづらいことを明ら
かにした。彼らは、単語の初めの子音の優位性（特定しやすさ？）について、
それらがもつ音響上の弁別性の大きさの観点から説明づけている。Schreuder 

and van Bon (1989) もまた、coda中の consonant clustersが、vowel-consonantの
組合せよりも segmentするのがより困難であることを明らかにした。
　McBride-Chang (1995) の研究では、語の中間に位置する音素の特定が、初め
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や終わりの位置にある音素よりも有意に困難であったが、初めと最後の位置で
の有意な違いは得られなかった。対照的に、phoneme deletionでは、これら３

つの位置要因が顕著に異なっていた。すなわち、Lewkowicz (1980) でも明らか
にされたように、中間の位置にある音素（i.e., 単語の初めや終わりの consonant 

clusterの一部）が最も削除が困難で、語初めの音素よりも語終わりの音素の削
除の方がはるかに容易であった。語終わりの音素の優位性は、語初めの音素が
もつ primacy effectより強い recency effectだけではなく、複数形の語を単数形
にしたり、過去時制の語を現在時制にしたり (e.g., hellts / helt, or ginkt / gink in 

nonword targets) するような、慣れ親しんだ英語の文法規則にタスクが知覚的に
類似していたことに理由づけられている。
　中間の位置にある子音の操作が困難であることについては、segmentingタス
クでも明らかにされている (Lewkowicz & Low, 1979)。この研究では、CV語
(e.g., toe, tie, and sew) と VC語 (e.g., out, ice, and ask) の間には、子どもたちに
とって segmentationの困難度に顕著な差は見られなかったものの、CV語の
segmentationの指導を受けた幼稚園児の方が、VC語の指導を受けた子どもよ
りも、CVC語 (e.g., suit, coat, and sock) の segmentingタスクにより顕著に優れ
ていた。

2.4. タスクの違いの影響

　音韻認識技能の測定は、さらに、用いられるタスクの違いの影響を受けると
考えられている。Stahl and Murray (1994) は、ターゲット語の言語的複雑さの
影響とともに、子どもの音韻認識測定での performanceにタスクの違いが及ぼ
す潜在的な影響を調査した。この研究では、４つのタスク (i.e., blending, isola-

tion, segmentation, and deletion) が113名の幼稚園児と１学年児（５～７歳）に
実施された。それぞれのタスクにつき、次の４つの言語的複雑さのレベルを反
映するように実在語が選択された：onsetと rime（CVC語）、rime内の母音と
coda（CVC語）、cluster onsetを構成する音素（CCVC語）、そして cluster coda

を構成する音素（CVCC語）。他にも、文字認識、単語の読み、一般的なロゴ
の読み、さらに作業記憶の能力測定が行われた。結果から、phoneme isolation
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が phoneme blendingよりも顕著に容易であり、phoneme deletionが phoneme 

segmentationよりも容易であることが明らかになった。さらに、ターゲットと
なる音韻単位のレベルに応じたタスクの困難度が、onset-rime、vowel-coda、
cluster coda、cluster onsetの順に高かったことが分かった。
　さらに上述の Stanovich, Cunningham, and Cramer (1984) では、10種類の音韻
認識タスクを49名の幼稚園児（平均年齢６歳２か月）に対して実施したとこ
ろ、rhyme awarenessを測る３つのタスクでは天井効果が得られたものの、ター
ゲット音素の位置が異なるその他７つの音韻認識タスク (e.g., segmentation, 

detection, blending, or deletion of the initial or the final phoneme) についてはそれぞ
れ認知的負荷が異なることが示された。最も困難だったのは、口頭提示された
単語の初めの音素を削除した残りを発音するタスクであった。
　こうした結果は、タスクそれぞれの特徴や、用いられるタスクの数もまた、
音韻認識測定の結果に影響を及ぼし得ることを示唆している。例えば、４つの
単語のうち、他の３つの単語と脚韻を踏まない語を特定するタスクにおいて、
子どもたちは、異なる単語を判断する間、４つすべての単語を記憶に保持して
おかねばならず、それゆえ、彼らの短期記憶能力と rhyme detection skillとの混
同が起こる (Wagner & Torgesen, 1987)。さらに Vendervelden and Siegel (1995) で
は、幼稚園児、１学年児、および２学年児に６種類の音素認識タスクが与えら
れた。これらのタスクのいくつかは複数の認知処理を必要とするもので、例え
ば、単語内のターゲット音素を認識し、さらに位置を特定させるもの (e.g., Is 

/s/ in the sound of neck? First, last, or no?) であった。結果から、複数の認知処理
を必要とするタスクがより困難であり、特に「複数の処理および産出」を求め
るタスクが最も認知的負荷が高いことが示された。
　Yopp (1988) は10種類の音韻認識タスクを54名の幼稚園児（平均年齢５歳10

か月）に行わせた結果、rhyme detectionの技能を必要とするタスクが最も容易
であり、次いで phoneme blending、isolation、counting、segmentation、さらに
dele tionの順に難易度が高くなることを見出した。後に Schatschneider, Francis, 

Foorman, Fletcher, and Mehta (1999) も、105項目から成る７種類の音韻認識タス
クを、945名の英語を母語とする幼稚園児に実施した。その結果、phoneme 
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segmentation, phoneme blending, phoneme deletionのタスクが、onset-rime blend-

ing, phoneme matching, phoneme categorisationのタスクよりも困難であり、dele-

tionが最も困難とする Yopp (1988) の結果と異なるものであった。しかしなが
ら、こうした結果の相違は、実験デザインやデータ分析の厳密さの違いによっ
て説明できるかもしれない。例えば Yopp (1988) における deletionタスクの困
難度の高さは、phoneme deletionタスクのスコアが、syllable deletion from words

や word deletion from compound wordsのスコアと混同されたこと、および、語
の初め、中間、終わりの位置の phoneme deletionの区別がなされていなかった
ことの影響を受けたためと考えられる。一方、blendingタスクの容易さについ
ては、partial phoneme blending (e.g., /p/ + /en/) のスコアと complete blending (e.g., 

/p/ + /e/ + /t/) のスコアが合わせて分析されていたことの影響かもしれない。さ
らに、タスク毎で項目数に違いがあったため、平均スコアが正答率に変換され
たことの影響や、４つの多肢選択形式のタスクにおいて推測効果（guessing 

effect）をもたらした可能性もある。これらもまた、実験結果の違いに影響し
た要因と考えられる。

2.5. まとめ──音韻認識技能の困難度

　これまで見てきたように、多くの先行研究によって測定における音韻認識技
能の困難度に影響を及ぼす様々な要因について調査が行われてきた。これらの
要因は、音韻認識のレベル、タスクで用いられるターゲット刺激の複雑さ、さ
らにはタスクの違いの観点から分類される。しかし、研究デザイン、手法、測
定された技能や用いられたタスクの組合せが多様であることにより、これらの
研究結果を直接的に比較することは難しい。研究に参加者も、年齢、知能、そ
の他の認知的能力において異なる。さらに、音韻認識やそのタスクに関わる用
語の曖昧さや用法の不統一により、研究結果の解釈に混乱や誤解が生じたと考
えられる事例もある。それゆえ、上でまとめた先行研究結果を一般化するには
注意が必要である。
　概して、音韻認識タスクの困難度は、isolation、blending、segmentation、deletion

の順に高まり、それらのタスクもさらにターゲット刺激内の音素の位置や測定



34

愛知県立大学大学院国際文化研究科論集第16号（2015）

される音韻単位の大きさ（size）の影響を受けると考えられる。例えば、CVC

語では、終わりの子音よりも初めの子音の方が操作が容易であり、cluster onset

または cluster codaの一部である個々の子音の操作は、子どもたちにとってよ
り認知的負荷が高い。さらに、こうした要因に加え、認識（recognition）や知
覚（perception）といったタスクに必要な認知処理の違いも、その困難度に影
響を及ぼし得る。例えば、recognition task（e.g., duckと dogが同じ音から始ま
るかどうかを特定する）は production task（e.g., dotという単語の初めの音を言
う）よりも容易だと考えられる。さらに、blendingと segmentingタスクについ
て言えば、あるタスクに求められるのが部分的（partial）操作か、全体的
（complete）操作かによっても、タスクの困難度に影響がある。partial blending 

（e.g., /en/に /p/を加えて penの音を作る）や partial segmenting （e.g., penという
語を始めの /p/を発音せずに言う）は complete blending （e.g., /p/ /e/ /t/を合わせ
て言って petの音を作る）や complete segmentation （e.g., /pet/に含まれる全ての
音を言う）よりも容易であることが明らかにされている (Seymour & Evans, 

1994; Vandervelden & Siegel, 1995)。
　このように、音韻認識技能の困難度の階層を特定するためには、ある要因を
別の要因と混同することなく、異なる観点から様々な要因間の関係を明らかに
する、より多くの研究が必要であることが分かる。

３．調査──ターゲット音素の位置の影響に関する英語と日本語の言語間比較

3.1. Kirtley, Bryant, and MacLean (1989) の研究

　音韻認識技能の困難度に影響を及ぼす要因のうち、言語ごとの音韻構造の特
徴によってその影響が異なると考えられるものとして、操作する音素の位置が
挙げられる。ターゲット音素（またはその組合せ）の位置の影響を sound 

categorisationタスクを用いて体系的に明らかにした研究として Kirtley, Bryant, 

and MacLean (1989) がある。
　この研究では、英語を母語とする子ども88名〔５歳児24名（平均年齢５歳
６か月）、６歳児32名（平均年齢６歳１か月）、７歳児32名（平均年齢７歳３か
月）〕に対し、３つの C1VC2語のうち他の２つの毎異なって聞こえる語（odd 
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word）を答えるテストを行った。ターゲット音素が C1または C1V、あるいは
VC2または C2により、それぞれ Opening-soundタスク、End-soundタスクに分
類された。さらに各タスクにおいて、ターゲット音素とそれ以外の部分で共有
される音の組合せによって４つの条件（Condition 1～4）が設けられた。Table 

1は、これらのタスク別条件を問いの例とともにまとめたものである。
　テストでは、Opening-soundと End-soundそれぞれの４条件で各８個、合計
64個の問いが用いられた。そして、年齢による音韻認識の発達とターゲット
音素の位置の影響を明らかにするため、条件ごとに子どもたちの解答の分析が
行われた。

Table 1: タスク条件のまとめ［Kirtley et al. (1989), p. 234に基づく］

Form of categorisation
[shared sound(s) in two 

words]
Nature of the odd word Examples

Type of 
oddity tasks

Opening 
sound End sound Opening 

sound End sound Opening sound End sound

Condition 1 C1 C2 different C1 different C2 deck, cap, cough leek, sock, hid

Condition 2 C1V VC2
different C1 

and V
different V 

and C2
lap, lad, pet hop, bead, seed

Condition 3 C1V VC2
different V 

same C1

different V 
same C2

can, cot, cap tip, lip, top

Condition 4 C1V VC2
different C1 

same V different C2 pet, deck, den hop, rock, mop

C1 = the initial consonant Correct answer in italics
C2 = the final consonant
V = vowel sound

　本研究では、以下、日本語を母語とする小学５年生と６年生を対象として
Kirtley et al. (1989) のテストを実施し、英語を母語とする子どもたちの結果を
比較しながら、音韻認識技能の困難度の言語間の相違を考察する。

4.2. 日本語を母語とする小学生を対象とした調査

4.2.1. 調査参加者および手法

　調査対象は愛知県内のM小学校５年生３クラス117名と６年生４クラス131

名であった。「外国語活動」の「音遊び」としてクラス毎に調査を実施し、テ
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ストのような緊張感を児童にできるだけ与えないよう留意した。それぞれの問
いは、筆者が口頭提示する３つの C1VC2語のうち、何番目に聞いた単語が他
のものと異なっていたかを、「1・2・3」と書かれた解答欄の該当する番号を○
で囲んで答える形式であった。
　調査時に学校外での英語学習経験について尋ねたところ、５年生の49.56％、
６年生の46.40％が「過去に習ったことがある」あるいは「今も習っている」
と答えた。これらの英語学習経験を期間や内容、習熟度の観点から細かく分類
することは非常に困難であるため、本調査では、NM小学校５・６年生の調査
時点での実態と解釈するために全ての児童の解答を分析に加えた。

4.2.2. 結果と考察

　Figure 1は５・６年生の Opening-soundタスクと End-soundタスクそれぞれの
正答率を、Kirtley et al. (1989) の英語を母語とする子どもを対象にした結果と
比較したものである。

0.0％ 20.0％ 40.0％ 60.0％ 80.0％ 100.0％

5学年

6学年

5歳

6歳

7歳

日
本
語
を

母
語
と
す

る
小
学
生

英
語
を
母
語
と
す

る
子
ど
も

Opening-sound
task
End-sound task

Figure 1: Sound Categorisation Task の正答率

　英語を母語とする子どもたちが、５歳から７歳へと年齢が上がるにつれ、い
ずれのタスクにおいても正答率を高めているのと同様、日本語を母語とする小
学生も５学年から６学年に上がると、全体的な正答率が上昇していた。英語の
音を操作するテストではあったが、５・６年生児童の正答率は、英語を母語とす
る７歳児のそれを大きく上回っており、音韻認識がある程度、子どもの認知的
発達に伴って高まることが裏付けるものと考えられる（Adams, 1990）。
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　一方、Figure 2は、Opening-soundタスクと End-soundタスクそれぞれの４条
件ごとの正答数（max. 8）を学年毎にまとめ、同様に Kirtley et al. (1989) の英
語を母語とする子どもたちの結果と比較したグラフである。条件毎に、子ども
たちのグループ別に得点を比べてみると、母語の違いによって異なる解答傾向
があることが推察できる。

2

3

4

5

6

7

8

Condition 1 Condition 2 Condition 3 Condition 4 Condition 1 Condition 2 Condition 3 Condition 4

Opening-sound tasks End-sound tasks

英語を母語とする子ども 歳 英語を母語とする子ども 歳 英語を母語とする子ども 歳

日本を母語とする小学生 学年 日本を母語とする小学生 学年

Figure 2: Sound Categorisation Task のグループ別結果

4.2.2.1. 英語を母語とする子どもにとってのタスクの困難度

　Kirtley et al. (1989) は調査に先立ち、「読みを習得する前の子どもも、困難で
はあるが、C1VC2語のいくらかを初めあるいは終わりの音素によって分類する
ことができる。特に、英語特有の onsetと rimeの区切りにより、語の後半（= 

rime）の一部の子音よりも、語の初めの子音（= onset）に基づいて単語を分類
する方が容易である」という仮説を立てた。Figure 1より、実際に調査結果を
見てみると、５歳児ではわずかの差であったが、６歳児と７歳児ではいずれも
Opening-soundタスクの方が End-soundタスクよりも正答率が高かった。
　さらに Kirtley et al. (1989) は、英語を母語とする５～７歳児に対するテスト
結果を、onset-rimeの区切りを含む英語特有の音韻認識の特徴の観点から、
Opening-soundタスクと End-soundタスクの条件別の困難度について考察して
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いる。まず、いずれのタスクにおいても、Condition 4は３つ全ての C1VC2語に
同じ Vを含むため、C1あるいは C2に基づいて比較的容易に odd wordを把握で
きる。そして Opening-soundタスクでは、３つの C1VC2語の全てが同じ onset

（C1V）を含む Condition 3が最も難しく、odd word以外の２つの語が同じ onset

を含む Condition 1と２が容易である。一方、End-sound taskでは、２つの語が
C2を同じくするのみで rime（VC2）全体を共有しているわけではないため
Condition 1が最も難しい。さらに、２つの語が odd wordの V、C2の音といずれ
も異なる音から成る rimeを共有する Condition 2が最も容易である。Condition 

3は２つの語が rimeを共有するが、３つ全ての語で C2が同じであるため、
Condition 2よりも困難である。

4.2.2.2. 日本語を母語とする小学生にとってのタスクの困難度

　日本語の音韻構造の基本単位は、母音（V）、または「モーラ（mora）」と呼
ばれる子音と母音の組合せ（CV）である。英語のように onset-rimeの音節内
構造は存在せず、一般に、onsetのような子音（C）のみで存在する音韻のま
とまりはない。そのため、日本語を母語とする英語学習者が、bookや readな
ど子音で終わる単語の最後や、strawberryなどの consonant clusterの子音（C）
間に /u/や /o/などの母音（V）を補って発音したりする「母音挿入（vowel 

epenthesis）が起こることはよく指摘されている（Kubozono, 2006）。このモー
ラ（CV）のまとまりが、日本語母語話者による話し言葉の segmentationに影
響を及ぼすならば、本調査結果について以下のように解釈することができる。
　Opening-soundタスクにおいて最も正答数が高かったのは Condition 2である
が、これは２つの語が全く同じ C1Vを含み、odd wordの C1も Vもそれらとは
全く異なる音であったため、CVで単語を区切る傾向のある日本語を母語とす
る小学生にとって単語の分類が容易だったためではないだろうか。また英語母
語話者と同様、Condition 3の正答数が最も低かったが、これは３つの単語全て
が同じ C1を含み、それゆえ、C1Vのまとまりだけで考えると、日本語の「50

音表」の同じ「行」に属する音を区別することを求めるものと言える。
Condition 4のように C1Vの Vを共有するが C1が異なる（＝同じ「段」に属す
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るが異なる「行」の音）場合は比較的正答数が高いことを考慮すると、CVの
まとまりに基づいて単語を区別する場合、Cよりも Vの音の影響の方が大き
いことが推察できるのではないだろうか。
　一方、End-soundタスクでは、子どもたちの母語の違いが現れた結果となっ
た。すなわち、C2の音を共有する２つの語を把握しなくてはならない
Condition 1において、英語を母語とする子どもは rime（VC2）のまとまりで語
を区切る（C1＋ VC2）傾向があるために、その Vと C2を区切ることが難しく
正答率が低かった。しかし日本語を母語とする子どもは、C1V＋ C2と語を区
切るため、C2の部分に焦点を当てることが比較的容易であったと考えられる。
対照的に Condition 3では、C1V＋ C2と語を区切ってしまうと C2がどの語も同
じ音であるために、区別がつかなくなる。C2を共有する VC2を Vの音の違い
によって区別できる英語母語話者と異なり、日本人母語話者にとって困難なタ
スクであったと言える。

５．結　論

　調査結果から、sound categorisationに必要な音韻認識は、英語母語話者と日
本語母語話者のいずれにおいても年齢、すなわち認知的発達に伴ってある程度
高まることが分かった。また onset-rimeという、個々の音素以上の大きさだが
音節よりは小さい音節内単位をもつ英語を母語とする子どもは、C1VC2語を
C1+VC2に区切る一方、仮名文字に相当する mora（CV）の音韻単位が基本と
なる日本語を母語とする子どもは C1V + V2の区切りで単語を認識する傾向性
がうかがえた。このように、L1と L2の音韻的特徴が異なると、L2での初期読
み書き能力の発達に必要な音韻認識に母語の音韻構造が少なからず影響を及ぼ
すことが示された。
　音韻認識は初期読み書き技能の習得と双方的な促進関係があり (Stanovich, 

1986)、その L1から L2の転移については、音声的により複雑な L1から L2の
場合に起こる可能性が指摘されている　(Loizou & Stuart, 2003; Mishra & 

Stainthorp, 2007)。すなわち、日本人英語学習者の場合、moraのような比較的
大きな音韻単位の認識を必要とする L1 (Inagaki, Hatano & Otake, 2000) の音韻
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認識は、音韻構造が複雑で、大小いずれの音韻単位の認識も必要とされる英語
(Scarborough, Ehri, Olson, & Fowler, 1998) の音韻認識発達への転移可能性は低い
と推察できる。
　本論から、L2の読み書き能力の獲得のために音韻認識を高めるためには、
L1と L2の音韻構造の特徴を比較しながら、L1特有の音韻処理の影響を受けや
すい音韻認識技能について明示的な指導が必要と考えられる。
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 In L1 reading research, a large body of studies have supported the ‘reciprocal’ 
relationship between the development of phonological awareness and the 
acquisition of early reading skills among children. This article first described the 
various levels of phonological awareness and then the factors affecting the 
assessment of phonological awareness from the four perspectives; i.e., the 
linguistic levels of phonological awareness, the linguistic complexity of target 
phonological units in the task, the position of the target phoneme(s) in a word, and 
the type of cognitive operations required for the task.
 The difficulty of phonological awareness skills may differ according to their 
linguistic levels and generally the skills for the awareness of larger units such as 
syllable and onset-rime units are easier than those for the awareness of small units 
such as phonemes. Then, the number (i.e., the unit size) and the position of target 
phonemes in stimulus words as well as the structure of these words may influence 
the difficulty of the tasks. Moreover, the difference of tasks themselves may largely 
affect the assessment of phonological awareness skills, as isolation and deletion are 
relatively easy whereas blending, segmentation and deletion are more difficult. 
However, considering earlier studies that seem to have confounded several factors, 
it was emphasised that cautious consideration should be needed to interpret their 
findings.
 Furthermore, the results of the preliminary research about the influence of the 
phonological characteristics of Japanese on Japanese children’s phonological 
awareness in English are presented. It was demonstrated that the segmentation unit 
of mora (CV) affected their performance in the sound categorisation task. On the 
other hand, it was the intrasyllabic unit such as onset-rime, which cannot be seen in 
Japanese phonology, that seemed to play an important role in English L1 children’s 
performance in the same task.
 Finally, considering the possible influence of L1 phonology on L2 
phonological awareness skills, some implication were drawn for the instruction of 
phonological awareness for Japanese children to learn to read in English.

Chika IKEDA

The Factors that Influence the Difficulty of Skills 
for Phonological Awareness in English



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


