
24

共生の文化研究 vol.14 2020 年 3 月

永井 杏・江口 愛可吏・横井 里帆・大崎 あゆみ・松宮 朝

論文

５．DoNabenet in あいちの展開 1

本稿（上）（永井ほか，2019）では、DoNabenet 
in あいちの立ち上げから、活動の発展プロセスの検
討を行った。本稿では、2017 年 10 月以降の活動
内容を中心に、その展開過程、特に地域貢献、地域
福祉への展開についてさらに検討を進めていく。

DoNabenet in あ い ち は、2017 年 度 は 31 名、
2018 年度は 49 名（4 年生 8 名、3 年生 14 名、2
年 生 6 名、1 年 生 21 名 ）、2019 年 度 は 33 名（4
年生 10 名、3 年生 3 名、2 年生 11 名、1 年生 9 名）
で活動している。毎年 4 月に、愛知県立大学の新入
生歓迎会にてサークル紹介をし、現在は、社会福祉
学科の学生だけではなく、外国語学部、日本文化学
部の学生も所属している。また、SNS をきっかけに、
愛知淑徳大学の学生メンバーも所属している。

2017 年 12 月 2 日以降の食事会の参加者数、当
日の様子、学生・地域の方からの声、普段の活動を
通して得た成果、その会で出た課題と解決方法につ
いて表にまとめた（表１）。

表１からもわかるように、1 年間で 4 回のどなべ
会と 2 回の土鍋のつどいを開催しており、年に計 6
回食事会を開催している。顔と顔の見える関係作り
というものが活動の目的なので、継続して食事会を
開催することが必要であると考えられるが、団体設
立当初から途切れることなく開催し続けることがで
きている。

大学生の団体の特徴は、メンバーの出入りがある
ことである。毎年卒業されていく先輩もいるが、新
入生も入ってくる。メンバーの確保は団体を継続さ
せるために重要なことであるため、4 月と 5 月には

1　 本稿の前半（上）は、永井ほか（2019）を参照いただきたい。また、本稿の背景となる長久手市の大学連携については、松宮（2011）、小島
ほか（2018，2019）、松宮ほか（2018）にまとめている。

2　 長久手市ニュースレター。

食事会を開催せず、ミーティングでは、食事会の内
容よりも新入生を勧誘する方法について話し合って
いる。

　また、食事会以外にもボランティアや他団体と
の活動も行っており、2017 年 10 月以降の活動状
況について、表２にまとめた。
①学生まちづくり甲子園 2

長久手市学生まちづくり甲子園は、長久手に在住、
通学している高校生、大学生に、若者視点で、まち
づくりのアイデアを考えてもらう取組で、発表され
たアイデアは、今後市民まちづくりプランを作成す
る際に、具体的なアイデアとして検討を進めていく
ものである。
② 4 大学学生ワーキング発表会

学生まちづくり甲子園での発表アイデアをもと
に、提案を行うもので、ここでの発表をきっかけに、
2018 年 2 月 17 日に、愛知医科大学にある「かま
どベンチ」を使った大学生の交流イベントを企画、
運営した。このイベントは、長久手市が提示した「長
久手市大学連携提案事業」として提案し、助成金を
基盤にしつつ、ほとんど学生の力で企画・運営した
イベントである。
③市民まちづくりプランづくり会議―お試しアク
ション～流しそうめん

長久手市民 2 名、愛知県立大学社会福祉学科学生
4 名、長久手市役所職員 2 名で「わいパクチーム」
を結成した。この活動は、DoNabenet in あいちの目
的でもある、一緒に食事をとることでわいわい楽し
みながらつながりをつくることを目的としている。
④のろし祭り（2018/9/29）―長久手市大学連携提案事業
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表１：活動の内容・課題
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表２：2017 年 10 月以降の活動状況
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当初、リニモテラスと呼ばれる外の広場にて、は
そり鍋を使ったパッククッキングを行う予定だった
が、雨のため予定を変更した。災害時、電気やガス
が使えないという状況を想定し、お湯ではなく、水
を使ってカップ麺を食べるという企画を行った。市
役所から、災害備蓄用パン 48 缶をいただく。参加
したメンバーから、「食の力は、偉大である。」「食
あるところに人集まる、ということが分かった。」
という声が挙がった。天候による急な予定変更だっ
たため、前々日に、市役所の職員に災害備蓄食品の
提供をお願いできないかと連絡をすると、災害備蓄
用パンを用意していただけた。学生の活動を支え、
協力してくれる人は近くにいると感じた。
⑤長久手市市内一斉防災訓練―他団体とのコラボ

長久手市市内一斉防災訓練には、2015 年から毎
年参加している。DoNabenet in あいち単独で炊き
出しを行い、参加者に無料でおしるこや豚汁を提供
した。食材費は全額、西小校区まちづくり協議会に
補助してもらい、はそり鍋と LP ガスは、長久手市
安心安全課に貸していただいた。そして、2018 年
度の訓練では、長久手市でアレルギー啓発の活動を
行っている「ぷちヴェール長久手」という団体とコ
ラボして、炊き出しを行ったもので、他団体とコラ
ボをして炊き出しを行った事は初めてである。ぷち
ヴェール長久手は、「アレルギー患者と家族、関係者」
への支援活動をしている団体である。

コラボのきっかけは、食事会に、ぷちヴェール長
久手のメンバーの方（S さん）が参加したことによる。
西小校区まちづくり協議会の K さんがぷちヴェール
のメンバーとつながりがあり、DoNabenet in あいち
に話を繋いでくださった。

炊き出しは、豚汁（アレルギー特定原材料及びそ
れに準ずる原材料 27 品目中、豚肉・大豆使用）と
野菜の塩麹スープ（アレルギー特定原材料及びそれ
に準ずる原材料すべてフリー、豚肉、大豆等が食べ
られない方などに対応）の 2 種類をメニューとし
た。このメニュー決めや調理手順の計画は、全てぷ
ちヴェール長久手が行った。DoNabenet in あいちの
メンバーとは、顔合わせを兼ねた勉強会を行い、本
番前日にも顔合わせと手順の確認、準備を行った。

ではなぜ、この 2 つの団体はコラボをすることが
できたのか。まず両団体は、災害時など地域が困っ
たときを想定しており、活動に対する想いが共通し
ている。また、DoNabenet in あいちは食事を用い
ることで、初対面の人同士でも話しやすい環境作り
をしている。ぷちヴェール長久手は、アレルギーを
持っていない人も参加する場でアレルギー特定原材
料及びそれに準ずる原材料を除去した食事を提供す
る炊き出しを行うことで、災害時に困る人がいるこ
と、そしてその人々がどのように困るのか、という

ことを地域住民に呼びかけている。両団体は、災害
時、地域住民で助け合うという意識を住民に持たせ、
様々なアプローチ方法を用いて助け合う関係作りを
実現させていると考えられる。

以上の活動を振り返ってみると、2017 年度以前
にも、市内一斉防災訓練にて炊き出しをしたり、シ
ルバー人材センターの方々と芋掘りをしたり、市民
団体と活動することはあった。2018 年度以降は、
それらの活動に加えて、DoNabenet in あいちの卒業
生からのお誘いをきっかけに行政が主催するイベン
トに参加したり、今までの活動や食事会で築いたつ
ながりをきっかけにサロンへの参加も進めたりして
きた。

食事会以外の活動について、2015 年 11 月から
2017 年 11 月は 19 回、それ以降から現在に至るま
でも 19 回である。同じ期間で、回数に違いは見ら
れないが、活動の中身を見てみると違いがわかる。
この違いを 2 点述べていく。

第一に、食事会以外の活動の内容と、その活動目
的の変化である。以前は、認知度向上と、食事会参
加者を増やすことを目的として、地域のイベントや
サロンにこちらが出かけていた。しかし、2017 年
10 月から始まった「学生まちづくり甲子園」への
参加を皮切りに、食事会だけではなく、行政や市民
団体とコラボして、活動することが増えた。地域の
まちづくりに対して、普段活動していて感じること
を基に意見を述べたり、自らアクションを起こして
イベントを企画したりしている。これは、災害時に
助け合えるまちをつくるために、行政へ働きかけ、
直接学生がまちづくりに参画したものと言える。

第二に、DoNabenet in あいち初の試みとして、「ど
なめん（メンバーの呼称）会」という、現役学生メ
ンバーと OBOG の交流会を企画、開催したことであ
る。卒業生から、今まで聞く事が出来なかった活動
に対する思いを聞くことができた。OBOG には、卒
業しても食事会に来てくれる方もいる。食事会後
に毎回、会の振り返りを行う時間を設けているのだ
が、OBOG もその場に同席して下さり、会の参加者
として、また元メンバーとして、という両方の立場
から、アドバイスや意見を与えてくれる。このよう
に、OBOG との交流をとおして、縦のつながりを築
くことで活動の幅を広げることができたり、アドバ
イスを受けることができたりする。卒業生との関わ
り、つながりを築く機会は、大学生の団体にとって
は有益なものであると考えられる。

次に、実際に活動している地域である、長久手市
の取り組みを見ていく。大学の第三の機能である社
会貢献活動の実現に向けて、長久手市は大学連携に
力を入れている（小島ほか，2018，2019；松宮ほか，
2018）。2009 年 3 月に策定された市の総合計画の
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基本施策において「大学をまちづくりに生かす」こ
とを表明し、2018 年 3 月に「長久手市大学連携推
進ビジョン 4U」が策定され、取り組みが進められ
ている。また、「長久手市大学連携提案事業」という、
学生の活動に対して市が助成金を出すという制度も
あり、長久手市は、学生の活動を推進し、支援する
環境が整っていると考えられる。表１の参加・活動
のきっかけを見てみると、「市役所職員や大学の先
生などからの声かけ」が目立つ。つまり、地域の活
動に参加するためには、大学生の力、つながりだけ
でなく、周りの大人からの声かけがきっかけとなる
ことが多く、鍵を握っているといえる。

ではなぜ、新規事業に取り組み始めることがで
きたのか。新規事業や、市内のイベントへの参加な
ど、「食事会」以外の活動をし始めた頃は、2 つの
効果を期待した。第一に、DoNabenet in あいちの活
動や団体について、市民に知ってもらうきっかけに
することである。第二に、これらの活動によって、
DoNabenet in あいちが目指す、「顔と顔の見える関
係づくり」を促進することである。永井ら（2019）
においても、外部とのつながりづくり、また、食事
会参加者を増やすための工夫として、「食事会に来
てくれるのを持っているだけでなく「地域へ自分た
ちが出ていくことを大切にしよう」という想いが強
くなったと述べている。

ミーティングにてよく挙がる問題点として、「食
事会」の参加者が固定化している点が指摘される。
今あるつながりも大切にしながら、新たなつながり
を構築するためには、自分たちから外に出ていくこ
とも必要なのではと考えてきた。この課題の解決策
について、地域の子育てサロンに参加すること、共
生ステーションに来られない方もいるため高齢者な
どの施設を訪問すること（出張どなべ）、地域のイ
ベント（防災訓練、小学校の運動会、サロン）に
参加することなどが、ミーティングの際に学生メン
バーから意見として出た。この意見を生かし、現在
の食事会、団体の広報方法としては、① SNS 投稿、
②共生ステーションにチラシを掲示、③長久手市の
イベント（防災訓練、共生サミット、こども食堂）
に参加した際に手渡しでチラシを配るという方法を
採っている。また、助成金事業の機会を用いて、出
張どなべのような活動を開始している。つまり、長
久手市がこれらの制度、体制を整え始めた時期と、
DoNabenet in あいちが出張どなべなど、お食事会以
外の活動を進めていこうという流れになり始めた時
期が重なり、活動の中に、自然と新規事業が入って
きたともいえる。

こうした活動の地域への展開とともに、さらなる
福祉活動の展開を進めている。次節では、回想法を
取り入れた展開について見ていくことにしたい。

６．回想法への展開
2019 年 3 月 2 日の食事会は、テーマを「懐か

しい味」とし、回想法を取り入れた食事会を開催し
た。回想法とは、高齢者の過去の回想を通して、人
生の再評価や人生満足度の向上、対人関係の形成を
はかろうとする援助方法のことである。本節では、
DoNabenet in あいちの活動内で行った、「食」を活
用した回想法の実験について当日の様子も踏まえな
がら検討してみたい。

実施日時：2019 年 3 月 2 日 11 時 15 分～ 12 時 30 分
①目的と概要

目的：食事をしながら、人と話をすることで、思
い出の味やそれに関するエピソード記憶（楽しい記
憶や悲しい記憶）がどのようによみがえってくるの
かを明らかにする。また、味覚による記憶の回想が
人の精神的な面にどのような影響を与えるのか、集
団の中でどのような作用をもたらすのか明らかにする。

概要：参加者 32 人 （市民参加者 18 人（うち子ど
も 4 人） 学生 14 人）。事前に一部の参加者にアンケー
トを行い、思い出の味を調査した。その回答からメ
ニューを決定し、卵焼き、味噌汁、肉じゃが、か
ら揚げを作った。さらに参加者の方が、愛知県でひ
な祭りの際に食べるおこしものを振舞ってくださっ
た。５～６人のグループを５つ作り、グループごと
で食事をしながら、思い出の味を回想してもらった。

方法：調理後グループに分かれ食事をした。普段
の食事会では、グループごとに自由に会話をしても
らうが、今回はあらかじめテーマを設定し、そのテー
マに沿ってグループごとで会話をしながら食事を楽
しんだ。テーマは、①思い出の味や懐かしい料理に
ついて②それについてのエピソード（いつ・どんな
時に食べたのか）とした。各グループ内に司会と記
録者の役割（両者とも学生）を設け、参加者の発言
内容や表情、他の参加者との関わりの様子などを観
察し用紙に記入した。また、最後に参加者の方への
アンケートを行った。当日の流れは以下の通りであ
る。
11:00　受付開始
11:15　始めの言葉
11:20　 アイスブレイク（参加者の緊張をほぐすた

めの簡単なミニゲーム。今回は回想法を活
用するということで、おはじきを使用した
ミニゲームを行った。）

11:45　 食事開始、想い伝え（活動を行う目的やそ
の想い、その他地域住民の生活に関わる話
題を、学生から参加者に伝える時間を設け
ている。今回は、近隣住民とのつながりに
ついてと回想法について。）

12:30　食事終了　終わりの言葉、写真撮影
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②食事の場面での会話の状況
実験中の録音記録をもとに、あるグループで展開

されていた会話について見ていきたい。この場面で
登場する、A さんと C さんが地域の参加者であり、
B さんは DoNabenet in あいちのメンバーである。
また、B さんは司会進行の役割を担っている。

初めの A さんと B さんの会話は、愛知の郷土料
理であるおこしものについてだった。このグループ
では、B さんが福井県出身であり、C さんは学生で、
現在山梨県に独り暮らししているとのことであっ
た。出身地や居住地が異なるメンバーが集まること
で、地域特有の料理の話で盛り上がっていた。また、
独り暮らしをしている C さんにとって、肉じゃがは
母の味を思い出すものであり、この場面はまさに、
懐かしい記憶が回想された場面となっている。

DoNabenet in あいちのメンバーである B さんの
司会進行により、グループの全てのメンバーが会話
に参加できていた。また、B さんは C さんに、食事
中の会話のテーマとなっていた思い出の味について
質問している。テーマ設定がなされていたことで、
より思い出の味の回想を促すことができている。

記録用の映像を分析すると、会話の途中で他の
グループへ移動する参加者もいた。グループの中に
は、会話を楽しみたい人もいれば、会話中でも食事
を楽しみたい人もいる。また、顔見知りのメンバー
と話したいという参加者もいた。そのような場合に
も、別のグループへの移動が可能で自由度が増した
ため、それぞれの思いを実現できた。また、グルー
プの一部の参加者だけでなく、様々な交流の輪が生
まれていた。

表３：あるグループの会話の様子
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③アンケート結果
実験終了後にアンケートを実施した。得られた回

答を全て以下にまとめた。
参加者から集めたアンケートの回答をもとに、「回

想した記憶・エピソード」「感想」からキーワード
を抽出し分析した。最も多く使用されていた単語は

「親」（「父」、「母」、「お母さん」、「母親」含む）で
７回だった。次いで「祖父母」（「曾祖母」含む）が

表４：参加者へのアンケート結果
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４回、「給食」が２回であった。また、感情を表現
する言葉として、「美味しかった」が５回、「楽しかっ
た」が３回、「好き」が２回、「怒られた」が１回、

「まずい」が１回であった。これより、回想される
人物としては父親や母親が最も多かった。また、両
親だけでなく、祖父母とのエピソードも幾つか挙げ
られた。ここから、家族や家庭での記憶が思い出さ
れやすいことがわかる。一方で「給食」という言葉
から、学校生活の場面も回想されている。日常のあ
る一場面のエピソードを客観的に回想する人もいた
が、「美味しかった」「楽しかった」「怒られた」「ま
ずい」という主観的な感情を思い出す人もいた。回
想したエピソード自体がポジティブなもので楽しい
思い出の場合でも、ネガティブなもので苦い思い出
の場合でも、参加者が語る際には明るい表情であっ
た。

実験全体の感想として「美味しい」、「楽しい」と
いったものが多くあることから、ただ単純に昔を思
い出すだけではなく、他人と交流することや食事を
しながら交流することにも、ポジティブな感情を生
み出す効果がある。

また、食事中に記入していた各グループの記録
用紙より、食事開始直後はどのグループもテーマに
沿った会話が展開されており、幼い頃に食べた料理
や思い出の味について語られていた。また、この日
食べた肉じゃがや卵焼きの味と、自身に馴染みのあ
る味を比較する発言もあった。時間が経過して行く
につれ、おこしものが愛知県特有の食べ物というと
ころから、互いの出身地について、家族との関係に
ついて話すグループもあった。アイスブレイクでお
はじきを使用したことから、昔使用していた道具に
ついても話題に上っていた。また、食事の始めの想

い伝えで、近隣住民とのつながりについて話したた
め、近隣の人との関係を語る人もいた。参加者同士
でにこやかに話す様子が終始見られた。他のグルー
プに移動して様々な参加者と交流する人もいた。参
加者同士でエピソードを共有することで、交流が活
発になることが認められており、「懐かしい味」に
よって、参加者の互いの関係の在り方に何らかの影
響を与えるという点で、期待されていた効果が実験
に活かせたといえる。さらに今回の実験では、食事
を通して忘れていた記憶をふと思い出す参加者もお
り、「懐かしい味」を回想法に取り入れることで、
五感が刺激されそれが回想のきっかけとなっている
ことも明らかになった。回想法に味覚を活用するこ
と、また「懐かしい味」を取り入れることが有効で
あり、食事を取り入れた回想法の方法と可能性を見
出すことができたと思われる。

７．活動の評価と課題
DoNabenet in あいちに所属し長久手市で活動し

ている大学生は、現在の活動に対してどのように感
じているのだろうか。行政や地域の人と関わりなが
ら社会貢献活動することについて、実際に活動する
大学生はどのように感じているのかを明らかにする
ために、インタビュー調査を実施した。

インタビューについては、メンバー 5 名（4 年生
3 名、3 年生 2 名）に対して、2019 年 7 月 25 日
～ 2019 年 7 月 31 日で、一人ずつ 1 ～ 1.5 時間程
度で行った。このインタビュー結果を基に、大学生
が社会貢献活動をするために求められる条件、必要
な環境、課題について見ていく。またインタビュー
の回答について、文言などはそのまま掲載している。

表５ ：新規事業に取り組んだきっかけ、動機

O さん
・ 先輩から引き継がれたつながりがあった。
・ 過去にイベント参加のお誘いを受けたとき  に、きちんと参加していたため、そのあともだんだん呼ばれるようになっ

たのではないか。
・ こちらから動くよりも、市職員や地域の人に声をかけてもらったことが活動のきっかけになっていると感じる。

P さん
・ 先輩が取り組んでいたため。
2019 年度助成金事業（あすともカフェ）について
・ 大学の先生から、「助成金事業として、認知症家族と DoNabenet in あいちの活動をコラボしてやらないか。」と声を

かけてもらった。その活動は、防災にも絡めることができるため、地域のためになる。また、以前から、新たな食事
会参加者を呼ぶためにも、現在食事会を開催している共生ステーションだけでなく、自分たちから地域に出て活動す
ること（出張どなべ）をしたい、という声がミーティングで挙がっていた。そのため、この事業を行うことで、新た
なつながりを作るきっかけとなり、団体のためにもなると考えたため。

Q さん
・ 広報活動の一環。食事会の広報方法の一つとしてポスティングを行っていたが、限界を感じた。そこで、地域の大人

や行政の力を借りるようになった。そこでつながりができ、イベントの時など「手伝って。」と声を掛けられること
が多くなった。地域などの周りが、大学生の力を必要としていると感じた。
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新規事業に取り組んだきっかけや動機としては、
先輩や他のメンバーからの声かけ、市職員、大学教
員や地域の大人からの声かけなど、周りから声をか
けてもらったことがほとんどであった。市職員や地
域の人とのつながりは、先輩から引き継がれたもの
や、自分がイベントに参加したときに新たに築いた
ものであった。声を掛けてもらってから、自分が興
味を持ったり、将来を考え、自分のスキル向上のた
めにチャレンジすることを決めたり、団体の活動方
針との関係性を考慮し、団体のメリット、デメリッ

トを考えたりした上で、取り組んでいることがわ
かった。また、自分の大学以外の場所で活動するこ
とに魅力を感じているメンバーも少なくない。

気になる点としては、「話を受け、断り切れなかっ
た。」という点がある。大学教員と学生、行政と学生、
地域の大人と大学生という、お互いの関係性を考慮
したり、大人からの期待に応えようとしていたりす
る点があることがわかった。そのために、自分たち
の活動計画、活動方針を一部変更して活動している
という現状も見えてきた。

R さん
・ メンバーに声をかけられたため。
2018 年度助成金事業（かまどベンチ）について
・ 既存の活動である食事会は、ネットワークや、食事会の運営、準備の方法の土台ができている。今まで、それに従っ

て活動するだけだった。一から企画を立ち上げ、運営することはとても大変であると思うが、そのような経験を大学
生のうちにすることで、将来社会に出たとき  にその経験が役に立つと思ったため。

・ どなべ  の活動に愛知医科大学の学生が興味を持ってくれて、「DoNabenet in あいちとコラボをしたい」と言ってく
れたことが嬉しかったため。

S さん
市民アクションについて…
・ メンバーの先輩から誘われたため。
・ 市のイベント、大学の外での活動に興味を持ったため。しかし実際は、先輩が築いたつながりを途絶えさせないように、

つないでいかないと、という思い  もあり、そちらの思いの方が大きかった。
2018 年度助成金事業（かまどベンチ）について
・ 他大学の学生と活動できること、医科大学に行けることに興味を抱いた。
・ 少人数で新しいイベントを企画し運営する点、単発のイベントであるため、持続性がなくてもいい点、同世代の交流

の場である点の 3 点が、普段の食事会と比べてラフで自由な活動ができて、良いと思った。
2019 年度助成金事業（あすともカフェ）について
・ DoNabenet in あいちの活動の幅を広げていけると思ったため。ちょうどミーティングで、対象や場所を絞った会など、

いつもの食事会から派生した会を開催したいと考えていたところであったため、「認知症×防災」という取り組みは
おもしろそうだと思った。

・ 2018 年度は新規事業に重きが置かれていたため、2019 年度はお食事会にフォーカスし、原点回帰して、活動をし
ていきたいと運営メンバーで話していたので、助成金事業はやらないつもりであった。しかし、地域連携センターの
方から、助成金事業の話と、認知症カフェと DoNabenet in あいちのコラボの話を受け、断り切れなかった。なぜか
というと、1 点目に、対等ではない立場である学生と先生の関係性や、断った場合の今後の関係性を考慮してしまっ
たため。先生と十分なコミュニケーションがとれないまま話が進んでしまった感じがする。2 点目に、去年の助成金
事業の企画である「かまどベンチ」という成果があり、今年も大人から期待されていると感じたため。3 点目に、市
職員にとって、大学生からの助成金申請の枠を埋めたいのではないか、と考えたため。これらを考えた結果、この話
を受けることにした。

O さん
・DoNabenet in あいちの認知度を高めることにつながる。
・ DoNabenet inあいち主体で行う何らかの活動のとき  に、まちづくり活動で得たつながりが活き、協力してもらえる。例えば、

食事会に参加者として来てもらえた、有力な情報提供をしてもらえた、つながりたい人との仲介をしてもらえた、など。

P さん
・DoNabenet in あいちの認知度が高まる。
・ 「大学生すごいね。」「大学生がいると助かるよ。」と、地域の方から声をかけられた。⇒自分たちの力が地域のためになっ

ていると実感できる。
・ 市民団体「ぷちヴェール長久手」は、アレルギーを持っている人は、災害時に避難したとき  に困ってしまうこと、

そして配慮が必要であるということを広めるために活動している。この問題について知らなかったが、コラボをする
ことによって知ることができ、アレルギーについて考えるきっかけになった。また、DoNabenet in あいちは食に関わ
る団体だからこそ、他人事ではない、と積極的に取り組むことができた。その証として、食事会のテーマに「アレル
ギー 特定原材料及びそれに準ずる原材料を除去した食事」と設定して、この防災訓練で学んだ料理と調理方法を参考
にして料理をした。そして、想い伝えで、災害時の炊き出し時に注意すること、困る人がいることなどを話し、どな
べの食事会の参加者にも、この想いを伝え、広めることができた。

表６：行政や地域の大人と大学生が一緒に活動をすることで生じるメリット
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団体のメリットとしては、主に 2 点あることが明
らかになった。

第一に、「団体の認知度を高める」ことである。
同時に、地域から「信頼・信用を得ることにつながる」
という声があった。認知度を高め、信頼されること
で、①の活動のきっかけで挙げた、「市職員や地域
の人などから声をかけられる」ことにつながり、こ
れが今後の新たな活動のきっかけになると考えられ
る。それぞれの活動は独立しておらず、すべて繋がっ
ているようだ。

第二に、「活動の幅が広がった」ことである。例
えば備品の準備について、今まで学生だけでは経済
面の負担を考えると用意することが難しく、実現さ
せることが難しかった企画でも、大人の知識やつな
がりによって、また行政に声をかけ手助けしてもら
うことで、実現することができた。また、様々な人

と活動することで、「お互いの考え方を理解し」、「新
たな考え方や視点を得ることができ、その考え方が
今後の DoNabenet in あいちで活動する際に良い影
響を与える。」という声が挙がった。新たな考え方
や知識、アイデアを得ることができた結果、活動の
選択肢が広がったといえる。さらに、一緒に活動す
る人々に、DoNabenet in あいちの活動や考え方を
伝える機会が増えたことも、双方の団体にとってメ
リットであると考えられる。

また、市が企画した、市内の大学生の交流会に参
加したことで「新たなネットワークができた。」と
いう声があり、市が 4U や発表会など、大学生同士
の交流の場を作ってくれたことで、新しい団体や大
学生に、自分たちの活動を知ってもらい、さらにつ
ながりや活動の可能性を広げることができたと考え
られる。

Q さん
・ DoNabenet in あいちが知ってもらえるきっかけとなり、認知度が高まってきた。市内のイベントに参加したとき  や

ボランティア先で、「DoNabenet in あいち、知ってる。」と声をかけられたことがあった。
・ 活動の幅が広がった。例えば、大人と一緒に企画したことで、竹を使った流しそうめんを企画することができ、その

あとも、ミーティングにて食事会のことについて話しているとき  に「以前やったように、DoNabenet in あいちの食
事会で、竹を使った流しそうめんをやりたい。」という声が挙がった。

R さん
・ かまどベンチのコラボをするということは、お互いの考え方を理解し、役割分担をしながら一緒にやるということ。

つまり、特に医療分野からの新たな考え方や視点を得ることができ、その考え方が今後の DoNabenet in あいちで活
動する際に良い影響を与える。

・ かまどベンチのイベント、食事を使ったイベントは、DoNabenet in あいちとコラボしていなかったら、医大生はやっ
ていなかったと思う。コラボがきっかけで、相手の活動の可能性を広げることができてよかった。どなべの活動の想
いである、「つながりの大切さ」が、医大生や地域にも広まればいいなと思う。

・ はそり鍋や LP ガスなど、学生だけで準備、運搬をすることは難しかったが、市職員がやってくれたので、助かった。
・ 2019 年 3 月の交流会にて、DoNabenet in あいちの食事会と、かまどベンチの活動の報告をした後、愛知淑徳大学の

学生から、「コラボしないか？」と声をかけられた。交流会に参加したことで、さらに新たなネットワークができた。

S さん
・ DoNabenet in あいちの活動は、地域に根ざすことを目的としているため、誘われたイベントに毎回参加したり、コラ

ボをしたり、新しいことをし続けることで、地域に信用してもらえたり、助けてもらえたり、見てもらうことができ
る点  。知名度を上げ、信頼・信用を得ることにつながる。

O さん
・ まちづくり活動の活動量の度合いによるが、メインで行っている活動（食事会）以外にもやるべきことが増え、メイ

ンの活動に手が回らなくなる。

P さん
・メインの活動（食事会）との両立。

Q さん
・ DoNabenet in あいちの活動は、幅や対象が広いため、児童、障がい者、高齢者など様々な人のニーズに沿えるという

メリットもあるが、それに対して、学生の方が活動についていけないことがある。
・ ミーティングにて、以前は食事会をよりよくし、より自分たちが楽しめるようにするにはどうしたらいいかなど、食

事会の改善点について話し合うことに多く時間を割いていたが、2018 年度あたりから、その時間が減ってしまった
と感じる。以前まで毎回のように食事会に参加してくださっていた参加者が、最近食事会にいらっしゃらなくなった
のが気になる。

表 7：デメリット
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団体にとってのデメリットについては、2 点挙げ
たい。

第一に、「メインの活動（食事会）」との両立の困
難さである。限られた時間の中で、新規事業や外部
との連絡を行っており、かけられる時間は変わらな
いのにやることだけが増えている。その結果、ある
程度基盤ができている食事会の準備や振り返りに時
間を割くよりも、新規事業に対して時間を使ってし
まう点が挙げられた。「以前まで毎回のように食事
会に参加してくださっていた参加者が、最近食事会
にいらっしゃらなくなったのが気になる。」とあっ
たことから、食事会の質や雰囲気が、良くも悪くも
以前と変わってしまったのは事実であるように思わ
れる。

また、「ミーティングは毎週あるわけではなく、
新規事業を始める前と同じ、月 2 回というペースで
行っている。」とあった。学生の学業やアルバイト
の負担にならないようにと、このペースでミーティ
ングを行っているため、学生メンバーは、ミーティ
ングの回数を増やすというようなことを前向きに検

3　 http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/05013101.html、2019 年 9 月 30 日確認。

討していないのかもしれない。
第二に、大学や大人からの DoNabenet in あいち

に対する期待が過度である点である。文部科学省の
中央教育審議会（2005）は、「我が国の高等教育の
将来像（答申）」3 において、社会貢献を大学の「第三
の使命」として捉えていくべき時代となっていると
している。このように、大学生の社会貢献の重要性
が言われているのだが、実際、現在の愛知県立大学
の学生団体にはそれを実現できる学生団体が多くな
いため、DoNabenet in あいちに対して活動の負担や、
大学教員、地域連携センターからの期待が集中して
いると考えられる。愛知県立大学には、障がいを持っ
た子どもと関わるサークルや、キッズパークを開催
するサークル等があるが、これらのサークルは子ど
もに対象を絞っている。それに対して、DoNabenet 
in あいちは、小さな子どもから高齢者まで、と対象
を絞っていない。このように、対象が広いという点
も、声かけや期待が集中する理由の１つでもあると
考えられる。

・ DoNabenet in あいちとしての活動の目的や想いについては、後輩に伝えられたと思うが、今どうしても、食事会よ
りも新規事業の回数の方が多いと感じ、ミーティングでもそちらのお知らせが多く、時間を割いてしまっているのが
問題だと思う。

　⇒ イベント参加のお誘いが来た時に、断り切れないのが原因だと思う。今まで、DoNabenet in あいちの代表が一人
で参加していた様子を見て、負担が代表に偏っていないか、と感じていた。そこで、自分たちの代は、負担を分
けようということで、みんなで参加しようと呼びかけていたことが、DoNabenet in あいち全体の活動のウェイト
を変えるきっかけになってしまったと思う。

R さん
・ 既存の活動（食事会）と新規事業の活動のバランスが難しい。新たな関係性を築いたり、想いや考え方の共有をしたり、

連絡調整をしたりすることが必要で、考えること、やることが増えている。しかし活動できる時間は変わらないので、
食事会 + 新規事業という形になり、活動量が増えてしまうのが負担になっている。

S さん
・ ミーティングは毎週あるわけではなく、新規事業を始める前と同じ、月 2 回というペースで行っている。活動できる

時間は同じなのに、タスクだけが増えている。
・ 新規事業についての話やお知らせに費やす時間が増え、メインの活動である食事会がおざなりになっていると感じる。

あまり話し合わなくても、大きな失敗をすることもないので、普通に過ぎていく感じがする。
・ミーティングについて、お知らせが増えたため、自由な意見交換ができていない。
・ 助成金事業のような活動を行える団体が、愛知県立大学内に、DoNabenet in あいち以外にあるのか、と考えたとき  に、

うちしかおらず、DoNabenet in あいちにこのような活動がたくさん乗っかってきている、とも感じる。
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学生にとってのメリットについては、3 点指摘す
ることができる。

第一に、つながりが広がり、今の自分や将来に有
益な情報を得ることができる点である。特に、就職
先の情報提供については大学生にとっては重要であ
ると思われる。

第二に、活動によって自分のスキルを上げ、将来
に役立つ、という点が挙げられた。これは、ほとん
どの学生が感じていた。大学の職員や先生、同世代
以外と関わる機会が少ない大学生にとって、小さな

子どもから働き世代、高齢者と関わることができる
点について、貴重であると認識している学生が多い。

第三に、「愛知県立大学の学生として」「DoNabenet 
in あいちのメンバーとして」という、組織の一員だ
からこそ活動できる、という声が挙がった。ミーティ
ングでの情報共有や、先輩や先生からのつながり、声
かけで活動する機会が得られていることから、このよ
うな声が挙がったと考えられる。組織の一員であると
いう意識と、一緒に活動する仲間がいる、という点で、
活動に参加するきっかけや後押しとなっている。

表 8：学生にとってのメリット

O さん
・長久手市で活動しているという、実感が得られる点  。
・長久手市民ではないが、DoNabenet in あいちに所属しているため、市民と一緒に活動することができている。

P さん
・愛知県立大学の学生として、また DoNabenet in あいちのメンバーとしてという、組織の一員だからこそ、活動できる。
・まだ顔見知り程度の食事会参加者に、食事会ではない場で出会うと気恥ずかしい思いがあった。しかし、食事会で仲
が深まったことで、プライベートな場でも会うことが嬉しいと思うようになった。その時は、市民ではなく、メンバー  
として対応している。
・多世代交流できることが楽しい。自分の親や大学の先生以外では関わらない、働く世代の大人や、市の職員とかかわ
り  、話すことができることが楽しい。市職員＝堅いイメージ、がなくなった。大人と直接関わったり、メールのやり
取りをしたりすることで、マナーなどが身に付き、将来役に立つと思う。
・大学生になり、初めて  長久手市で暮らすようになったが、どなべ  の活動を通して、長久手市に愛着がわいた。よそ
者ではなく、長久手市民の一員になれたと感じる。

Q さん
・いろんな価値観を知ることができる。
・自分のつながりが広がる。
⇒・自分の興味のあるイベントに誘ってもらえた。
・スキルサポート。知らなかった資格を教えてもらい、興味を抱き、資格取得につながった。
・就職先の紹介。

R さん
・かまどベンチについて、自分たちの力で企画を立ち上げ、実行しまとめるという一連の流れを経験できたことが、い
い勉強になった。将来、就職後同じような場面に立ったら、この経験を生かしたい。
・かまどベンチ、4U や交流会について、コラボをして一緒に活動することで、医大生に対するイメージが変わった。
遠くて、すこし近寄りがたいというイメージから、医大でミーティングを行い、実際に訪れることで大学や学生の雰囲
気を知ることができ、身近に感じることができた。
・他の大学に入り、キャンパスの雰囲気や勉強している内容などを知ることができた。特に、愛知県立芸術大学に行っ
た際、自由奔放な発想がいい刺激になり、勉強になった。

S さん
・他大学の学生、地域の人、市職員と会って交流できることは貴重で、なかなかできないことだと思うので、いい経験
ではあると思う。
・企画の段階からできることで、自分の言ったことが形になること  。
・人前で話したり、プレゼンをしたり、たくさんの人とコミュニケーションをとったりする機会が多くあるのは、就職
活動や将来に生きてくると思う。
・人とかかわる  ことが好きなので、交通費や時間をかけて参加することに関しては特に問題視していない。
・個人で考えるとメリットしかない。
・企画する力、仕切る力、発表や想いを伝えるプレゼン力をつけることができる点  。
・大学では社会福祉を学んでいるため、授業以外での学びができる点  。例えば、障がいを持っている方や認知症の方を、
災害時どう助けるかについて、社会福祉協議会も問題視している点であることを、活動中に知った。その点に関して、
学生も考えていける点は、学問的にも有効であると思う。
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O さん
市民アクションに関して
・仕事（活動量）の分担と、介入の程度が難しい。主力では動けない。

P さん
防災訓練に参加して
・ 大学生の主体性が損なわれる危険性がある。大人に主導権を握られている感じ。料理をすることは特に、大人のほう

が慣れており、手際がよい。そのため、防災訓練でコラボをしたとき  、指示されたまま動く、というような形になっ
てしまった。

・ 地域の大人と大学生の関係は、意見を求めてくれたりすることからも、対等であると感じる。しかし、人にもよると
思うが、私は、自分の意見を大人に伝えることに、ハードルがあると感じ、地域の大人に対して意見を言うことがで
きなかった。

2019 年度助成金事業に関して
・ 活動の思い  や目的について、個人的にはおもしろいと思った。しかし、DoNabenet in あいちとしてできるのか、

DoNabenet in あいちの想いや活動目的とずれてはいないか、自分は DoNabenet in あいちの運営メンバーであるた
め、あすともカフェを企画、運営することを決定したが、他のメンバーはこの活動に対してどう思っているのか、
DoNabenet in あいちのメンバー  全員を巻き込んでもいいのか、食事会がおろそかにならないか、不安に感じている。

・ 学生にやってもらえたら助かるといわれたが、大人からの期待が大きすぎると感じる。市職員と打ち合わせをしたと
き  、「DoNabenet in あいちらしさを出してほしい。」と言われ、DoNabenet in あいちらしさってなんだ？と考えた。

・ 団体の方針と大人からの期待に、気持ちのズレがあると感じる。学生の気持ちをうまく理解してもらえていないので
はないか、と感じる。

Q さん
・ DoNabenet in あいちの活動や長久手市でのボランティア先で出会った人と自分との関係性と、長久手市でプライベー

トの生活を送る自分との関係性を分けたいが、たまに、「この前見かけたよ。」と、後日声を掛けられるのが、こわい。
・ 他団体との調整、意見の板挟みにあり、責任が重くのしかかってくることがある。そのため、自分や大学生、団体として、

やりたいことがはばかられることがある。大学生はこれらの対応に慣れていないので、大人との距離感が難しいと感
じる。

R さん
・責任が重い。
・ 助成金をもらったり、市職員がイベントに参加したりすることで、大学生のアイデアや行動が制限されてしまい、柔軟

性がなくなると思う。発表会や報告をする必要があったため、きちんと成果を出さなければ、と思ってしまい、行動に
移す前に一度立ち止まって冷静に考えてしまった。自分のやりたいことよりも、成果が出ることを優先してしまった。

⇒ お金があったら、やりたいことができる、と思っていたが、実際にやってみると、報告や発表をしなければならず、
責任が重いと感じる。逆にやりたいことを狭めてしまう？

・ 食事会の場合は、ある程度活動に対して想いの共有がされており、レールがある。しかし、市職員や他大学の学生と
一緒に活動するときには、漠然とした不安のようなものを常に抱えている状態だった。

・ どこまで市に任せていいのか、わからない。「相談に乗るよ」と言ってくれるが、市職員に頼ることで、市職員の負
担にならないか、これは学生がやるべきことなのではないか、と考えてしまい、声をかけづらい。（例えば、意見が
合わなかった場合や備品が欲しい場合など、学生でも無理をすればできなくはないが、市職員に頼ったほうがクオリ
ティーも上がるし、スムーズにことが進むと考えられるものなど。）

・ 市職員と大学生の関係性について、対等な関係ではないと感じる。市職員のほうが立場が上で、一緒にやる、という
よりかはお願いをする、という意識があった。

・ かまどベンチのイベントについて、様々な目的が考えられる（防災・減災を目指すため、かまどベンチの使い方を学
ぶため、地域のつながりを作るためなど）。DoNabenet in あいちだけで活動する際は、その都度、メンバーと直接会って、
想いや目的を直接確認することができるが、他団体や大人とコラボをするときは、日程がなかなか合わず、SNS 上で
のやり取りがほとんどになってしまった。そのためやることの優先順位がつけられず、困った。

S さん
・学生の本業である学業との両立が難しい点  。
・ 生活リズムが違うことで、打ち合わせやイベント開催の日程調整が難しい。例えば、市職員の就業時間中に打ち合わ

せをすることになり、打ち合わせ後の講義に遅刻してしまうことがあった。
・ 心の負担。心苦しいと感じることがある。大人と学生の関係性はフェアではあると思うが、打ち合わせやイベントに、

バイトや試験などが被り、行けないとなると、申し訳ない気持ちになる。
2019 年度助成金事業について
・ 大学生だけでやる事業ではなく、市の事業なので、失敗や中止、大幅な変更ができない。
・市職員からも指摘されたが、DoNabenet in あいちらしさをもっと出せればよかった。
・大学生に対する、大人の期待や提案を踏まえて決まっている。

表 9：負担、困難
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・ DoNabenet in あいちの運営メンバー 2 人と、地域連携センター  職員、市職員、大学教員と話し合い、事業の骨組み
を非常に短いスパンで決定した。決定した後に、他のメンバーに共有するという作業をした。しかしそこで、運営メ
ンバー以外のメンバーとの温度差をすごく感じている。本当はみんなはやりたくないのではないか、と感じてしまい、
それが自信の無さにつながり、負担に感じてしまっている。

⇒ メンバー全員で、ゼロから企画したわけではないので、メンバーの意見を取り入れることが難しかった。もっと、
メンバーの意見を運営メンバーが聞き取り、取り入れることができればよかったのか…？ DoNabenet in あいちの活
動の中身に取り入れることができていないと感じる。

学生に生じるデメリットや、負担と感じる点に関
しては、4 点ある。

第一に、「大学生の主体性が損なわれる危険性」
がある点である。例えば、防災訓練で市民団体とコ
ラボをした時、手際がいい大人から「指示されたま
ま動く、というような形になってしまった。」とい
う声があり、自分で考えて動くことが疎かになって
しまったようだ。また、地域の大人と大学生の関係
性としては「対等であると感じる」反面、「自分の
意見を大人に伝えることに、ハードルがある」と感
じている人もいた。助成金事業に関して、それに伴
う「責任の重さ」、「自分のやりたいことよりも、成
果が出ることを優先」したという声があり、学生が
本当にやりたいことができない危険性があることが
わかった。大学生が活動する上での障害として、金
銭面の問題が挙げられるが、過度な助成金の支給は、
大学生の自由な活動の幅や可能性を狭めてしまう危
険性があるのかもしれない。

第二に、大人からの期待が過度である点である。
「大学生だけでやる事業ではなく、市の事業なので、
失敗や中止、大幅な変更ができない。」「大人の期待
や提案を踏まえて決まっている。」「DoNabenet in あ
いちらしさが求められた」ということから、普段の
活動と比べて、責任や不安を強く感じている人がい
ることが分かった。

第三に、大学生だけでどこまでできるのか、どこ
までやることを求められているのかわからず、悩ん
でいる人がいた。大学生は、主体性を持って活動し
たいという思いを持っているが、大学生だけの力量
では限界があるという現実がある。どのタイミング
で大人からのサポートを求めるのか、線引きが難し
いという声が挙がった。

第四に、共有の時間の少なさである。これはミー
ティングの頻度とも関係があると思われるが、「メ
ンバー全員で、ゼロから企画したわけではないので、
メンバーの意見を取り入れることが難しかった。」
とあるように、企画する段階での気持ちや意見を一
致させることが難しいとあった。DoNabenet in あい
ちは、強制力の弱い団体である。だからこそミーティ
ングやイベントにメンバーがあまり集まらないとき
がある。しかし「直接話し合える時間を確保するこ
とは大切である」という声が多く挙がった。

また、活動の幅が広がると同時に、団体として

の方向性を見失ってしまう危険性もあると考えられ
る。活動の方向性が定まっていないと、メンバー同
士の想いがバラバラになってしまい、団体に亀裂が
入ってしまう恐れがある。DoNabenet in あいちの
団体発足当初、永井ら（2019）によると、「約 1 年
間は食事会を開催するまでに至らず、月 1 ～ 2 回の
ミーティングを行っていた。ミーティングでは各メ
ンバーの想いや今後の活動の方向性を話し合った。」
としている。このように、団体で活動を行っていく
には活動の目的を話し合い、メンバー間の活動に対
する想いを一つに定めることが大切であると考えら
れる。どのような思いを抱いてその活動に参加する
のか、メンバー全員と想いを共有することが必要で
あると考える。コラボをする際や、新しい事業を始
めるときは特にメンバーとの意見や情報の共有が大
切であるが、それが不十分であると、漠然とした不
安を抱えてしまうといえる。

８．大学生の社会貢献活動に対する支援について
メンバーへのインタビューを通して、実際に社会

貢献活動をしている大学生が抱えている想いに触れ
た。助成金をもらったり、市職員や大学教員、地域
の大人と共に活動したりすることで、「活動の幅が
広がる。」「大学生の力だけでは不可能なことが、可
能となる」ことは、事実であるように思われる。そ
して、「多世代、特に社会人と関わったり、プレゼ
ンしたり企画したりすることが、将来に役立つ」と
いう声から、新規事業に取り組むことで、自分自身
がさらに成長することを目標にして活動している学
生は多いと思われる。インタビューにてほとんどの
人が、参加する動機として、「自分のスキルを高め
るため」、「将来役に立ちそうだから」と挙げていた。
将来の自分にとって役立つ内容であると感じること
ができると、大学生にとっては魅力的なものになる
と考えられる。

しかし、これらのメリットと同時に、学生自身が
負担に感じ、学生団体に生じるデメリットがあるこ
とがわかった。永井ら（2019）は、「過度な誘いや
助成金の払い過ぎが、大学生にとっては、ボランティ
ア活動をしなければいけないという義務感を生みだ
し、かえって自発性をうちけしてしまうことも危惧
しなければならない」と述べている。現在、実際に
助成金をもらって活動することや、大学教員や市職
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員、地域の大人からの話を受けて活動することが増
え、この問題に直面している。

例えば「かまどベンチ」や「あすともカフェ」といっ
た助成金事業について、個人や DoNabenet in あい
ちに生じるメリットやデメリットを考慮した上で取
り組むと決め、進めている。しかし、大学教員と学
生という関係性を考慮して断ることができなかった
という声があったことは看過できない。また、「大
学生だけでやる事業ではなく、市の事業なので、失
敗や中止、大幅な変更ができない。」「大人からの期
待や提案を踏まえて決まっている。」という声があっ
たことからも、普段の学生だけの活動と比べて、責
任や不安を強く感じている人がいることが分かっ
た。

さらに、「食事会の場合は、ある程度活動に対し
て想いの共有がされており、レールがある。しかし、
市職員や他大学の学生と一緒に活動するときには、
漠然とした不安のようなものを常に抱えている状態
だった。」という声があった。これは、大学生の社

会貢献活動に対してだけ言えることではないとは思
われるが、新しいことに取り組む大学生は、不安を
抱えているということを意識し、精神面のサポート
もあると、より意欲的に活動に取り組むことができ
るのではないかと考えられる。

大学生が活動することの強みとして、自由であり、
大学生は 4 年間で入れ替わるため代ごとに新しい
風が吹き、融通が利く点が挙げられた。市職員や周
りの大人は、これらの点を存分に活かせるようなサ
ポートや環境作りをすることで、学生の力をさらに
引き出せるのではないかと考えられる。

様々な活動をしている DoNabenet in あいちだが、
今後の活動についてメンバーはどのように考えてい
るのか。インタビューを行った際、最後に、「大学
生として、もしくは、DoNabenet in あいちのメンバー
として、これからやっていきたいと考えていること。
また、それはどのような環境が整っていたら実現で
きると考えるか。」という質問をした。この質問に
対する回答については、表 10 を見てほしい。

O さん
・大学生は流行に敏感で、自由であるため、新しいものを活動に取り入れやすい。
・ 大学生は垣根が低い。地域の人にとって大学生は、知識が豊富で堅そうな NPO 団体などと比べて、年下であり、素

人感があると思う。そのため、大学生が企画運営する会には参加しやすいと思ってもらえるのではないか。
・ 大学生は 4 年間で入れ替わるのはさみしいし、いかに新規メンバーを獲得し、継続していくか、と考えなければなら

ないところなど、悪いところもあるが、新しい風が吹き、代ごとに色が出る。団体を新しく変えていくことができる
点が、大学生のいい点であると思う。

・食事会などの、DoNabenet in あいちオリジナルの活動はメインとして変えずに、今後も活動していきたい。

P さん
・ 食事会の参加者が固定化している、また、普段からも地域活動に参加している人が集まる傾向がある。そのため、地

域活動にあまり参加していない人にも食事会に来てもらいたい。
・ 参加者から「幼稚園や小学校とかで食事会のチラシを配るのはどうか。」という意見を受けた。広報活動のサポート

があればいいなと思う。

Q さん
・  地域の方（例えば高齢者の方、外国人の方）とお互いの文化について教え合う活動をする。
  例えば、高齢者→自分たちの昔の遊びや生活の知恵など。学生→ SNS の使い方やスマホの使い方など。

R さん
・ 現段階の活動では、自分からつながろうとしない人など、本当につながりたい人とつながることができていない。行

政や、社会福祉協議会の人がアウトリーチをしても、なかなか関係性をつくることが難しい人がいる。私たち大学生
は、行政でも、地域の人でもない立場であり、様々な地域からきているからこその意見を述べたり、時間があったり、
自由に動くことができる。だからこそ、できることがあるはずだと考えている。一方で、働いている人や、公務員は、
活動に縛りがあるのではないかと思う。

    そこで、市職員が活動するうえで困っていること、市が抱えている課題について、総合計画などの堅い文書だけでなく、
市職員から直接、生の声を聞かせてほしい。市職員と大学生の交流の場があれば、大学生の視点や活動できることを
提示できると考える。

S さん
・ 大学生の本業は学業であるため、学業で忙しい大学生が、書類作成や報告会の準備などを行うことは難しいというよ

うな大学生の気持ちを理解してほしい、とは思うが、大人や市職員も仕事で大学生と連携しているのであり、大人に
とっても、学生と日程調整をしたりすることは大変であると思うので、そこを改善してほしい、と主張するのは違う、
と考える。

表 10：これからやっていきたいと考えていること
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・ 大学生は、メンバーの増減があったり、卒業したり、参加の頻度に違いがあったり、それぞればらばらな状況にいる。
例えば、市民アクションのチームで、団体申請をするために名簿を作成し、役職をつける、という話があった。学生
に役職をつけるということは信用されている、ということなので嬉しいことであり、人員確保は必要だし、重要なこ
とであるとは思うが、名簿に載せてもらうことで、拘束される、と感じてしまう。このように、名簿を作成するなど
して拘束されることに関して、ストレスを感じる。メンバーとなったことで、余計に、打ち合わせなどに行けない、
役割を担えないとなると余計申し訳ないという気持ちが大きくなってしまい、相手がどうも思っていなかったとして
も、こちらから溝を作ってしまう。学生に、どこまで求めているのか、教えてほしい。

では、DoNabenet in あいちの学生メンバーが、大
学生という特徴や強みを生かし、主体的に活動して
いくために、どのような点を考慮すればよいのだろ
うか。

表 10 より、大学生がよりスムーズに社会貢献活
動をしていくためには、相手が考える大学生に対
するニーズを知り、より密な関係作りやコミュニ
ケーションをとりたいという声が挙がった。インタ
ビューより、メンバーは「どのタイミングで大人か
らのサポートを求めるのか、線引きが難しい」と感
じていることがわかった。従って、大学生と大人が
密な関係を作り、しっかりとコミュニケーションを
取ることは、大学生が周りの大人と活動する上で抱
える不安を取り除く要素の１つになり得るだろう。

そして現在、メンバー負担に感じていることにつ
いて、メインの活動である食事会と、新規事業のバ
ランスが難しかったり、話し合う時間の確保が難し
かったりするという点が挙げられた。初めから、ま
ちづくりのイベントに参加したり、新規事業として
挙げたような活動をすることを目的に活動している
団体であればこのような問題は挙げられないと考え
られるが、DoNabenet in あいちは、既に自分たちの
活動である食事会がある。あまり新規事業ばかりに
時間を割きすぎてしまうと、メインの活動が疎かに
なってしまう。余裕がなくなってしまうと、大学生
だからこそ出せるゆるい雰囲気や余裕が感じられな
くなってしまう恐れがある。

しかし、表 10 からも明らかなように、メインの
活動である「食事会」は継続しつつ、新規事業に
も取り組みたいという声が多く挙がった。インタ
ビュー結果より、新規事業を行うことや、コラボを
することによって、DoNabenet in あいちの団体に対
してや、学生個人に対しても負担やデメリットが生
じるという意見が挙がったが、それ以上のメリット
があると学生は認識しているため、このような声が
挙がったと考えられる。

限られた時間の中で、食事会や今後の活動につい
ての想いの共有をしていかなければならない。そし
て、大学生が主体的に活動できるような環境でない
と、余計負担に感じたり、活動に対して受動的になっ
たりしてしまい、スキルの向上など、本来得られる
べきはずのメリットを得られなくなってしまう危険
性がある。そして、本来自分たちがやりたいことは

何かという方向性を見失ってしまう。永井ら（2019）
にも指摘があった通り、大人や周りからの過度なサ
ポートや期待は大学生の活動に悪影響を及ぼす場合
もあることが考慮されるべきと言える。こうした点
を踏まえたうえで、今後の活動につなげていきたい。

付記　本稿は、JSPS 科研 16K04084（研究代表：
松宮朝）による研究成果の一部である。
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