
69

 ■論　　文

夫婦関係が母親の子育て認知を介して養育行動に与える影響

森　川　夏　乃*

問題と目的

　親の養育行動は、子どもの抑うつ（McLeod, Weisz, 

& Wood, 2007；菅原ら，2002）や反社会的行動（Carlo 

et al., 2011）、学業成績や問題行動（Amato & Fowler, 

2002; Gadeyne, Ghesquière, & Onghena, 2004）、社会的
スキル（戸ヶ崎・坂野，1997）等、様々な側面に関連
することが指摘されている。概ね、受容的・共感的な
養育行動は子どもへのポジティブな影響、拒否的・統
制的・厳格な養育行動は子どもへのネガティブな影響
があることが示されており、子どもの健全な心身の発
達において、適切な養育行動が求められる。本研究で
は、母親の養育行動へ影響する要因について、夫婦関
係と子育てに対する認知の点から検討を行う。
１．夫婦関係と養育行動

　母親の養育行動に関連する要因として、夫婦関係と
の関連が指摘されている。菅原ら（2002）は、父親・
母親・子どもに対して調査を行い、母親から父親への
愛情は、母親の養育の暖かさを介して子どもの抑うつ
に影響することを指摘している。また、夫婦関係と親子
関係の関連を扱った研究のメタ分析の結果からは、夫
婦間葛藤は厳格なしつけと援助・受容に影響すること
が示されており、夫婦間での不快や敵意のあるやりとり
をすることは親子の関係性も機能的に不全にするという
スピルオーバー仮説が指示されている（Krishnakumar 

& Bueh-ler, 2000）。同様に、氏家ら（2010）は、両親
の夫婦間葛藤は、両親の養育における暖かさを弱め、
冷たさを強めることを指摘している。そして、子ども
がその親行動をどのように認知するかが子どもの抑う
つ症状に影響するとされる。堀口（2006）は、父親と
母親に調査を実施し、夫婦関係満足度も、あたたか

さ・受容的な養育態度と厳格なしつけ・非受容的な養
育態度とに関連があることを指摘している。加えて、
夫婦関係満足度は夫婦間の子育て協力を介して子ども
のへの情緒的サポートや子どもの行動のコントロール
に影響すること、一方で夫婦関係満足度は夫婦間葛藤
を介して子どもへの拒絶を高めることが示されている
（Pedro, Ribeiro, & Shelton, 2012）。このように、夫婦間
の葛藤や低い満足度は、子どもへの厳格なしつけや拒
否的・非受容的な態度を高めること、愛情のある夫婦
関係は子どもへの支持的・受容的な態度を高めること
が指摘されている。
　またこれらの養育行動以外に、母親が子どもに干渉
し過ぎる過干渉という養育行動も見られる。親の過干
渉は、子どもの臨床的問題との関連が指摘されており
（例えば土居・三宅，2018）、先述した養育行動に加
え、過干渉が生じるメカニズムについても検討が必要
であろう。
２．母親の認知と養育行動

　養育行動に影響する要因として、母親の認知面にも
着目がなされている。特に不適切な養育における特有
の認知過程があることが明らかにされてきた。例えば、
子どもに対する親の身体的攻撃の発生に至る過程つい
て、社会的情報処理理論（Social Information Process-

ing theory）では、３段階の認知過程と、それに続く、
反応の実行とモニタリングにより説明している
（Milner, 1993）。社会的情報処理理論に基づき、親の
子どもに対する身体的攻撃行動に影響する認知過程と
して、母親の共感性の低さに加え、子どもの行動の否
定的解釈や内的特性に原因帰属をすること、子どもに
対する不適切な発達期待があることが指摘されており
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（例えば Dadds et al., 2003; McElroy & Rodriguez, 2008; 

Rodriguez, Silvia, & Gaskin, 2019）、子どもの行動や反
応に関する否定的な解釈や期待段階における認知の影
響が示されている。こうした認知的要因は、感情的要
因よりも不適切な養育のリスクを説明することも指摘
されている（Haskett et al., 2003）。さらに中谷（2016）
は、母親の原因帰属及び感情に着目し、子育てにおけ
る対処可能性の低さが怒り・嫌悪を高めることで不適
切な養育に影響することを示している。このように、
母親が子どもの行動をどう認知するかが、その後の養
育行動に作用することが示されており、その影響も大
きいことから、母親の認知的側面も無視できない。
　では、親の認知は、夫婦関係とはどのように関連し
ているのであろうか。例えば、夫婦間の葛藤や苦痛を
感じている妻は、夫の否定的な行動を想起したり注意
を向けやすくなるなどのネガティブなバイアスが働い
ており、肯定的な出来事は無視または最小化する認知
傾向を示す（Halford, Osgarby, & Keefer, 2002; Sillars et 

al., 2000）。また、夫婦関係満足度の低さは、怒りや軽
蔑、支配と要求といった敵意の高さや、問題の説明を
したり建設的な解決策を提案するといった問題解決的
なやり取りの低さ、ユーモアや肯定的な感情の低さと
関連があることが指摘されている（Woodin, 2011）。
すなわち、夫婦関係が良好ではない場合、行動や出来
事への否定的解釈が生じ、建設的な問題への対処も行
われなくなるといえるだろう。上述したように、葛藤
的あるいは満足度の低い夫婦関係と否定的な養育行動
との関連も踏まえると、夫婦関係が母親の認知的側面
に影響し、否定的な認知が働いたり問題に対処がなさ
れなくなることで、否定的な養育行動につながること
が推察される。また難波・田中（1999）は、夫との葛
藤度が高い妻は、サポートの効果が得られにくいこと
を示唆している。すなわち、夫婦間に葛藤がある状況
においては、母親は父親の行動を否定的に認知てお
り、それにより父親からのサポートの効果を実感とし
て得にくく、一人で子育てに当たっている感覚となっ
ていることが推察される。父親からのサポートは母親
の育児負担感を軽減すること（荒牧・無藤，2008）か
らも、父親からのサポートの効果がない状態とは、母
親が大きな育児負担感を抱えている状態と推察され
る。そして孤立感を抱えている母親は育児に対する否
定的感情があることも指摘されている（上田，2007）。
　以上のことから、夫婦関係の不良さは、母親の子育
てに対する心理的困難感を高め、否定的な養育行動に

至ることが考えられる。しかし、夫婦関係と養育行動
との関連について認知的変数を想定した研究はあまり
見られない。母親への認知的介入による養育行動の改
善が報告されている（Bugental et al., 2002）が、時と
して介入を行っても十分な認知変容が生じないなどの
課題も臨床場面では見られる。認知的変数の背景とし
て夫婦関係を想定することで、認知面だけではなく、
家族関係の調整も同時に行うことにより、養育行動の
変容がより生じやすくなると考えられる。
３．本研究の目的

　よって、本研究では、夫婦関係が母親の子育てに関
する認知を介して養育行動に与える影響について検討
を行う。上述したように、夫婦関係の不良さは、母親
の夫に対する否定的認知を生じさせたり、サポート効
果の少なさを生み、家庭内で心理的に孤立し子育ての
困難感が高まることが考えられる。そして子育ての困
難感が高い、すなわち子育てへの対処可能性が低く感
じられることで、否定的な養育行動へ影響すると考え
ることができる。
　こうした子育ての困難感を高く評価したり、対処で
きないと感じている認知を測定する尺度として、思考
の制御困難性（杉浦，2002）を用いる。ストレス事態
が生じた際、対処しようとする能動性と制御困難性が
共存し心配が生じるとされる（杉浦，2001）。杉浦
（2001）は、対人状況は評価状況と比して、対処方略
のストレス低減効果は低く、思考の制御困難性は強い
傾向にあることを指摘している。これは、対人状況の
方が評価状況よりも、脅威性が強くコントロール可能
性が低く評価されることで、解決困難でより脅威的で
あると考えられるため、対処方略のストレス低減効果
が低く思考の制御困難性がより強いと考察されてい
る。したがって、夫婦関係の在り方により、問題の脅
威性が強くコントロール可能性が低く評価されると、
思考の制御困難性が高まることが考えられる。
　また、夫婦関係の測定は、夫婦間のコミュニケー
ション態度（中釜・柏木，2001）に着目する。夫婦間
のコミュニケーションに着目することで、家族内のど
のような関わりの中で養育行動に影響があるかを明ら
かにする。また、養育行動は、支持的、受容的、拒否
的、叱責等に加え、過干渉も測定することができる肯
定的・否定的養育行動尺度（伊藤ら，2014）を用いる
こととする。以上より、夫婦間のコミュニケーション
態度が思考の制御困難性を介して養育行動に影響して
いるという仮説モデルを設定し、このモデルの検証を
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行う。そして、親の認知を介し、夫婦関係が養育行動
に至るプロセスを明らかにする。
　加えて、子どもの年齢により家族関係は異なる
（McGoldrick, Garcia, & Carter, 2016）。それゆえ、本研
究では、児童期の子どもを持つ時期の家族と、青年期
の子どもを持つ時期の家族を対象とし、モデルの比較
を行う。

方　法

１．手続きおよび協力者

　株式会社マクロミルに依頼し、夫と子どもと同居し
ており、第１子が小学生１～３年生の母親（以下、小
学生群）と、第１子が中学１～３年生の母親（以下、
中学生群）をスクリーニングにより抽出し、ウェブ調
査を実施した。
　調査協力者は、小学生群309名と、中学生群309名
の計618名であった。調査協力者にデータの欠損が見
られなかったため、618名すべてのデータを分析に使
用した。
２．倫理的配慮

　本調査は強制ではないこと、不快を感じること等が
あった場合には回答を途中で中断することができ、そ
の場合にも協力者が不利益を被ることはないこと、得
られたデータは統計的に処理し個人が特定されること
はないことを最初のページにて文面で説明した。そし
て、それらに同意した上で質問に回答するよう提示
し、質問紙への自発的参加、守秘義務について協力者
が同意した上で実施された。
３．質問紙の構成

　質問紙の構成は以下のとおりである。
　⑴　基礎情報：スクリーニングの段階で、調査対象
者の性別、年齢、婚姻状態、小学１～３年生あるいは
中学１～３年生の第１子の有無、同居家族について尋
ねた。そして夫と子どもと同居しており、第１子が小
学１～３年生の母親、及び第１子が中学１～３年生の
母親という条件に合致したものに対して、本調査にお
いて、子どもの学年、子どもの性別について尋ねた。
　⑵　夫婦間のコミュニケーション：平山・柏木
（2001）による夫婦間コミュニケーション態度の尺度
を用いた。夫から妻あるいは妻から夫へのコミュニ
ケーション態度を測定しており、「威圧」、「共感」、
「依存・接近」、「無視・回避」の４因子22項目から成
る。「威圧」は、「命令口調で言う」などの相手より上
位の立場を取り相手を押さえつける態度を示す項目か

ら成る。「共感」は、「親身になっていっしょに考え
る」といった相手の立場や気持ちに寄り添う態度を示
す項目から成る。「依存・接近」は、「悩み・迷い事が
あると相談する」といった相手に対する従順さや依存
的な態度を示す項目から成る。「無視・回避」は、「い
い加減な相づちをうつ」といった相手のとのコミュニ
ケーションを避けたり無視したりする態度を示す項目
から成る。回答は、「１全くない」から「４よくある」
の４件法で求めた。
　⑶　親の養育行動：肯定的・否定的養育行動尺度
（伊藤ら，2014）を用いた。子どもに対する親の養育
行動を包括的に問う35項目から成る。肯定的養育で
ある「関与・見守り」（例「子どもと一緒に遊んだり、
楽しいことをする」）、「肯定的応答性」（例「おもしろ
いことを子どもと一緒に笑う」）、「意思の尊重」（例
「できるだけ子ども自身の意思を尊重する」）と、否定
的養育である「過干渉」（例「自分がいないと、子ど
もは何もできないと感じる」）、「非一貫性」（「個人的
なイライラを子どもにぶつけてしまうときがある」）、
「厳しい叱責・体罰」（「子どもが言うことを聞かない
とき、頭に血が昇り、冷静さを失う」）の６因子で構
成されている。回答は、「１ない・ほとんどない」か
ら「４非常によくある」の４件法で求めた。
　⑷思考の制御困難性：杉浦（2002）による思考の制
御困難性の尺度を使用した。「その問題がきにかかり、
なにも集中できなくなった」、「どうすれば良いのか分
からなくなった」といった９項目から成る。「子ども
の問題が生じた際、何かしらの対処を行った（あるい
は行わなかった）結果、どのようになりましたか」と
教示し、「１全くない」から「４よくある」の４件法
で回答を求めた。

結　果

１．回答者の属性

　小学生群における母親の年齢は、M=37.88、SD=4.71、
Max=50.00、Min=26.00であった。子どもの学年は、
小学１年生108名、小学２年生103名、小学３年生98

名であった。子どもの性別は、男子157名、女子152

名であった。
　中学生群における母親の年齢は、M=43.51、SD=4.83、
Max=57.00、Min=31.00であった。子どもの学年は、
中学１年生98名、中学２年生109名、中学３年生102

名であった。子どもの性別は、男子150名、女子159

名であった。



Table 2　小学生群における相関分析の結果（n=309）

夫から妻へのコミュニケーション態度 妻から夫へのコミュニケーション態度

威圧 共感 依存・
接近

無視・
回避 威圧 共感 依存・

接近
無視・
回避 制御困難性

制御困難性 　.18** -.10　 -.03　 .14* .12* .03　 .05　 .11　 ─
関与・見守り -.13* .30** .35** -.12* -.18** .35** .28** -.19** -.01　
肯定的応答 -.11　 .26** .33** -.06　 -.24** .35** .29** -.07　 .02　
意思の尊重 -.04　 .18** .22** -.09　 -.15** .22** .14* -.09　 -.13*

過干渉 .32** -.05　 .03　 .06　 .28** -.04　 -.05　 .18** .20**

非一貫性 .16** -.18** -.11　 .28** .35** -.13* -.07　 .30** .25**

厳しい叱責 .16** -.11* -.08　 .29** .39** -.09　 .04　 .22** .24**

**p<.01, *p<.05

Table 1　各群の下位尺度得点の平均値・標準偏差及び比較

小学生
(n=309)

中学生
(n=309) t値

M SD M SD 自由度=616

夫から妻へのコミュニケーション態度
威圧 1.95 .65 2.15 .73 3.60***

共感 2.58 .70 2.40 .73 3.09**

依存・接近 2.63 .54 2.44 .60 4.00***

無視・回避 2.67 .60 2.67 .64 .05

妻から夫へのコミュニケーション態度
威圧 1.89 .53 1.99 .54 2.44*

共感 2.72 .60 2.62 .62 1.99*

依存・接近 2.71 .55 2.56 .57 3.22**

無視・回避 2.38 .55 2.44 .56 1.25

肯定的・否定的養育行動
関与・見守り 2.71 .45 2.59 .46 3.43**

肯定的応答 3.27 .59 3.01 .61 5.36***

意思の尊重 2.67 .44 2.66 .46 .20

過干渉 1.67 .45 1.70 .45 .96

非一貫性 2.10 .57 1.98 .60 2.55*

厳しい叱責 2.05 .59 1.91 .60 2.96**

制御困難性 2.37 .67 2.49 .67 2.28*

***p<.001, **p<.01, *p<.05
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２．小学生群と中学生群の下位尺度得点の平均値・標

準偏差及び、平均値の比較

　各下位尺度の合計得点を項目数で割って平均値を算
出し、これを下位尺度得点とした。各群における下位
尺度得点の平均値及び標準偏差を Table 1に示す。
　そして、小学生群と中学生群との差を比較するため
に、算出した下位尺度得点を用いて対応のない t検定
を行った。その結果、夫から妻へのコミュニケーショ

ン態度の「威圧」は小学生群よりも中学生群の方が有
意に高く（t (616)=3.60, p<.001）、「共感」と「依存・接
近」においては中学生群よりも小学生群の方が有意に
高いこと（t (616)=3.09, p<.01; t (616)=4.00, p<.001）が
示された。妻から夫へのコミュニケーション態度にお
いても同様に、「威圧」は小学生群よりも中学生群の
方が有意に高く（t (616)=2.44, p<.05）、「共感」と「依
存・接近」は中学生群よりも小学生群の方が有意に高
かった（t (616)=1.99, p<.05; t (616)=3.22, p<.01）。
　肯定的・否定的養育行動においては、「関与・見守
り」（t (616)=3.43, p<.01）、「肯定的応答」（t (616)=5.36, 
p<.001）、「非一貫性」（t (616)=2.55, p<.05）、「厳しい叱
責」（t (616)=2.96, p<.01）のいずれも中学生群よりも
小学生群の方が有意に高い値であることが示された。
　最後に「思考の制御困難性」は、小学生群よりも中
学生群の方が有意に高い値であった（t (616)=2.28, 
p<.05）。
３．小学生群及び中学生群におけるパスモデルの検討

　夫から妻へのコミュニケーション態度、妻から夫へ
のコミュニケーション態度、肯定的・否定的養育行
動、思考の制御困難性の各下位尺度得点の Pearsonの
相関係数を算出した。結果を Table 2、Table 3に示す。
　次に、夫婦間のコミュニケーション態度から養育行
動へ至るプロセスモデルを検討するために、パス解析
を行った。本研究では、夫婦間のコミュニケーション
態度の下位尺度因子が、思考の制御困難性を介して養
育行動の下位尺度因子に影響するというモデルを想定
している。
　まず小学生群においては、相関分析において相関の
見られた、夫から妻への「威圧」、「無視・回避」と、
妻から夫への「威圧」から、「思考の制御困難性」へ
のパスを予測し、「思考の制御困難性」から「意思の



Table 3　中学生群における相関分析の結果 (n=309)

夫から妻へのコミュニケーション態度 妻から夫へのコミュニケーション態度

威圧 共感 依存・
接近

無視・
回避 威圧 共感 依存・

接近
無視・
回避 制御困難性

制御困難性 .27** -.25** -.18** .28** .25** -.11　 -.10　 .23** ─
関与・見守り -.07　 .14* .18** -.08　 -.05　 .24** .15** -.11* .06　
肯定的応答 -.13* .14* .19** -.08　 -.17** .25** .18** -.14* .00　
意思の尊重 -.05　 .06　 .06　 -.06　 -.17** .10　 .01　 .00　 -.09　
過干渉 .17** -.10　 -.02　 .00　 .28** -.01　 -.02　 .09　 .32**

非一貫性 .25** -.14* -.13* .24** .36** -.18** -.12* .31** .36**

厳しい叱責 .20** -.13* -.07　 .19** .36** -.04　 .00　 .13* .34**

**p<.01, *p<.05

Figure 1　小学生群におけるパス図
注；数値は標準化推定値と、長方形右上の数値は決定係数を示す。
なお、誤差変数間の共分散は省略している。 　　　　　

***p<.001, **p<.01, *p<.05 　　　　　　　　　　　　　　　
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尊重」「過干渉」、「非一貫性」、「厳しい叱責」へのパ
スを予測した。同時に、夫から妻への「威圧」から
「過干渉」、「非一貫性」、「厳しい叱責」へのパス、夫
から妻への「無視・回避」から「非一貫性」、「厳しい
叱責」へのパス、妻から夫への「威圧」から「意思の
尊重」、「過干渉」、「非一貫性」、「厳しい叱責」へのパ
スを予測した。さらに、夫婦間のコミュニケーション
態度の因子同士の共分散を想定し、パス解析を行っ
た。次に、５％水準で有意であるパスを残し、かつ
「意思の尊重」、「過干渉」、「非一貫性」、「厳しい叱責」
の誤差間の共分散を仮定してパス解析を行った。その
結果、最終的に Figure 1のモデルが得られた。モデル
の適合度は、χ2(3)=5.37(n.s.)、GFI=.99、AGFI=.96、
CFI=.99、RMSEA=.05であった。Figure 1にパスの標

準化推定値及び決定係数を示す。
　次に中学生群においては、相関分析において相関の
見られた、夫から妻への「威圧」、「共感」、「依存・接
近」、「無視・回避」、妻から夫への「威圧」、「無視・
回避」から「思考の制御困難性」へのパスを予測し、
「思考の制御困難性」から「過干渉」、「非一貫性」、
「厳しい叱責」へのパスを予測した。同時に、夫から
妻への「威圧」から「過干渉」、「非一貫性」、「厳しい
叱責」へのパス、夫から妻への「共感」から「非一貫
性」「厳しい叱責」へのパス、夫から妻への「依存・
接近」から「非一貫性」へのパス、夫から妻への「無
視・回避」から「非一貫性」、「厳しい叱責」へのパ
ス、妻から夫への「威圧」から「過干渉」、「非一貫
性」、「厳しい叱責」へのパス、妻から夫への「無視・



Figure 2　中学生群におけるパス図
注；数値は標準化推定値と、長方形右上の数値は決定係数を示す。
なお、誤差変数間の共分散は省略している。 　　　　　

***p<.001, **p<.01, *p<.05 　　　　　　　　　　　　　　　
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回避」から「非一貫性」、「厳しい叱責」へのパスを予
測した。さらに、夫妻間のコミュニケーション態度の
因子同士の共分散を想定し、パス解析を行った。次
に、５％水準で有意であるパスを残し、かつ「過干
渉」、「非一貫性」、「厳しい叱責」の誤差間の共分散を
仮定してパス解析を行った。その結果、最終的に
Figure 2のモデルが得られた。モデルの適合度は、
χ2(12)=40.24(p<.001)、GFI=.97, AGFI=.91, CFI=.94, 

RMSEA=.09であった。Figure 2にパスの標準化推定値
及び決定係数を示す。

考　察

１．小学生群と中学生群における夫婦間コミュニケー

ション態度、養育行動、思考の制御困難性の値の

比較

　小学生群と中学生群の夫婦間コミュニケーション態
度の下位尺度得点を比較した結果、夫から妻へのコ
ミュニケーションにおいても、妻から夫へのコミュニ
ケーションにおいても、「威圧」は中学生群の方が有
意に高く、「共感」、「依存・接近」は小学生の方が有
意に高いことが示された。このことから、子どもの成
長に伴い、夫婦間で共感したり相談し合うコミュニ
ケーション態度から、お互いを威圧するコミュニケー
ション態度の割合が増加していくことが推察される。
結婚年数と夫婦間コミュニケーションについて検討し
た粕井（2014）によると、結婚年数に伴い、妻が認識

している夫から妻への共感・接近的態度と、妻から夫
への共感・接近的態度はともに減少していくことが示
されている。また、妻が認識している夫から妻への威
圧的態度は増加することも指摘されており、本研究の
結果と一致する。結婚年数に伴い夫婦関係満足度が低
下することも指摘されており（永井，2005；永井，
2011）、この背景として夫婦間コミュニケーションの
変化があることも考えられる。また子どもが中学生の
時期の家族は、それまでの時期よりも家族成員間の結
びつきが低下し、家族内のストレスが増加することが
指摘されている （Wakashima et al., 2011）。家族の発達
に伴い夫婦間においても心理的距離が開き、共感や依
存・接近的なコミュニケーションが夫婦間で減少して
いくことも考えられる。
　また肯定的・否定的養育行動においては、「関与・
見守り」、「肯定的応答」、「非一貫性」、「厳しい叱責」
のいずれにおいても中学生群よりも小学生群の方が有
意に高い値であることが示された。先行研究において
も、男女ともに小学１～３年生の親の方が、中学１～
３年生の親よりも、「関与・見守り」、「肯定的応答」
の得点が高いことが示されている（伊藤ら，2014）。
子どもが小さい時期の親子関係は、親が子どもを保護
し養育するという質的特徴があるために（落合・佐
藤，1996）、「関与・見守り」や「肯定的応答」の得点
は小学生群の方が中学生群よりも高いことが考えられ
る。一方で、伊藤ら（2014）においては「非一貫性」
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の値は、中学１～３年生の子どもの親の方が、小学１

～３年生の子どもの親よりも高い値であった。本研究
においては、小学生群の方が中学生群よりも高い値と
なっており、異なる結果となった。
　最後に思考の制御困難性は、小学生群よりも中学生
群の方が有意に高い値であることが示された。先述し
たように、中学生の子どもを持つ時期における家族は
ストレスが高くなることから（Wakashima et al., 2011）、
母親自身が子どもへの対応に困惑し対応しきれないと
感じているために、思考の制御困難性が高いことが考
えられる。
２．パスモデルの検討

　パス解析の結果、夫婦間のコミュニケーション態度
が思考の制御困難性を介して養育行動に影響すること
が示された。小学生群においては、夫から妻への「威
圧」が直接的に「過干渉」を説明しており、また「思
考の制御困難性」を介して「意思の尊重」、「過干渉」、
「非一貫性」、「厳しい叱責」を説明していた。適合度
の指標を見ると、χ2(3)=5.37(n.s.)、GFI=.99, AGFI=.96, 

CFI=.99, RMSEA=.05と十分な値であることから、こ
のモデルは支持されたと考えられる。また中学生群に
おいては、妻から夫への「威圧」が直接「過干渉」、
「非一貫性」、「厳しい叱責」を説明し、妻から夫への
「無視・回避」が直接「非一貫性」を説明していた。
そして、夫から妻への「無視・回避」と「共感」、妻
から夫への「威圧」、「無視・回避」が「思考の制御困
難性」を介して「過干渉」、「非一貫性」、「厳しい叱
責」を説明していることが示された。適合度の指標を
見 る と、χ2(12)=40.24(p<.001)、GFI=.97、AGFI=.91、
CFI=.94、RMSEA=.09であることから、このモデルも
支持されたと考える。
　以上のように、小学生群及び中学生群どちらにおい
ても、「思考の制御困難性」を媒介とし、夫婦間コ
ミュニケーション態度が養育行動に影響することが示
されたことから、仮説は支持されたといえる。特に
「思考の制御困難性」を媒介変数として設定したこと
で、「非一貫性」、「厳しい叱責」といった否定的養育
行動への夫婦間コミュニケーション態度の影響が示さ
れたといえるだろう。すなわち、夫婦間のコミュニ
ケーションにより母親の思考の制御困難性が高まるこ
とは、否定的な養育行動を予測することが示された。
思考の制御困難性は「その問題がきにかかり、なにも
集中できなくなった」、「どうすれば良いのか分からな
くなった」などの項目であり、思考の制御困難性が高

まった状態は、子どもの問題が生じても混乱し対応に
自信が持てず対処可能性を低く認識している状態であ
ると考えられる。子育てにおける対処可能性の低さが
怒り・嫌悪を高めることで不適切な養育に影響する
（中谷，2015）ことから、母親が思考の制御困難に
陥っている状況は、不適切な養育とされる厳しい叱責
に影響することが考えられる。また、どのように対処
したらよいかわからず対処に自信が持てないことで、
一貫性を欠いた非一貫的な養育行動となることが考え
られる。さらに、過干渉への影響も示された。思考が
制御困難となり問題に対しての気がかりが続くこと
で、子どもの行動に対し敏感に反応し過ぎてしまい過
干渉に至ることが考えられる。
　また、小学生群、中学生群どちらにおいても、過干
渉は夫婦間のコミュニケーション態度から直接的な影
響があることも示された。これは、夫婦関係が悪くな
ると同時に母子の密着が生じることが背景としてある
と考えられる。夫婦間の結びつきが弱くても母子間の
結びつきは強いこと（板倉・長谷川，2012）が指摘さ
れている。夫婦間の葛藤を補うように母子関係がシス
テミックに結びつきを強めていることが考えられる。
　そして、小学生群と中学生群では、「思考の制御困
難性」へ影響する夫婦間のコミュニケーション態度は
異なることが示された。
　まず小学生群においては、夫から妻への「威圧」か
ら「思考の制御困難性」へのパスが示された。夫婦間
コミュニケーションの非対称性と夫婦関係満足度は負
の関連があること（Whisman & Jacobson, 1990）から、
夫からの威圧を感じている状態においては、妻は夫へ
の不満やストレスを感じている状態であることがうか
がえる。また、杉浦（2002）は、未解決感と考える努
力が、問題焦点型対処方略と思考の制御困難性の関連
を媒介することを指摘している。父親が母親に威圧的
なコミュニケーションをとっている場合、母親は父親
に子育ての問題を相談したり頼ることができず未解決
感が高まり思考の制御困難性に影響することが考えら
れる。特に、子どもが小学生の時期の母親の精神的健
康度は他のライフステージの母親よりも低いことが指
摘されており（狩野，2018）、母親にとっては課題の
多い子育てのライフステージといえよう。子どもの小
学校という新しい環境への移行や小学校との関係の構
築といった課題への直面（田附，2019）が考えられ
る。こうした課題がある中で、父親から威圧的なコ
ミュニケーションがとられることで、母親は父親に対
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して相談することができず子どもの問題を一人で抱え
てしまい、どうしたらよいかわからなくなることが考
えられる。加えて中谷・中谷（2006）は、不適切な養
育行動の要因として、母親の自尊感情の低さや育児ス
トレスの高さからもたらされる被害的認知があること
を明らかにしている。父親から見下された態度をとら
れる威圧的なコミュニケーションは、母親にとって自
尊感情を低下させ、また思考を制御困難にすることで、
不適切な養育へと影響していることが考えられる。
　中学生群においては、夫から妻への「無視・回避」
と、妻から夫への「威圧」、「無視・回避」が「思考の
制御困難性」を高め、反対に夫から妻への「共感」が
「思考の制御困難性」を低めることが示された。中年
期夫婦において、威圧・回避的なコミュニケーション
をとっている妻は、夫婦関係満足度は低く離婚思念度
が高いことが指摘されている（平山・柏木，2004）。
また、子どもの成長や結婚年数に伴い夫婦関係満足度
が低下すること（永井，2005；永井，2011）や、t検
定の結果よりコミュニケーションの質が変化すること
も踏まえると、子どもが中学生の時期になり夫婦が協
働して子どもの問題に当たらない、あるいは父親に頼
らずに母親が対応していく状態となり、一人で子ども
の問題に対処しきれなくなることで否定的な養育行動
につながることが考えられる。特に、子どもが思春期
になるにつれて家族内のストレスが増加していく中で
（Wakashima et al., 2011）、父親を含む家族成員とのコ
ミュニケーションが減少していくことも考えられる。
そのような中で生じる多様な子どもの問題について、
対応ができない状態に陥っていることが推察される。
関係の満足度が低い夫婦は、支配や要求が高く、建設
的な解決策の提案が少ない（Woodin, 2011）ことが指
摘されており、夫婦間でのコミュニケーションの回避
や相手に対する威圧的なコミュニケーションが見られ
る夫婦においては、子どもの問題についても話し合い
等による建設的な話し合いとならず、いつまでもどの
ように対処すればよいかわからず考え続けるような状
態になることが推察される。
　以上のように、本研究では、夫婦間コミュニケー
ション態度が思考の制御困難を介して養育行動へ影響
することが示された。こうした否定的な養育行動の背
景として、母親がどのような家族成員間の関係性の中
に置かれているかを考慮する必要があるだろう。
３．今後の課題

　本研究では、母親側の視点からモデルの検討を行っ

たが、今後は父親についても焦点を当てる必要がある
だろう。また、認知的変数として思考の制御困難性を
用いたが、原因帰属や期待といった変数を用い、夫婦
関係を背景とした母親の不適切な養育行動にさらに焦
点を当て検討を行うことが必要であろう。

注

* 愛知県立大学教育福祉学部講師
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