
中国語の前置詞（入門編）の教授ストラテジー

中国語の前置詞（入門編）の教授ストラテジー
── “ ”、“ ”、“ ” を例に──

袁　　　暁　今

　中国語における前置詞学習の重要性は言うまでもない。しかし、日本人
学習者の習得状況を観察すると、母語の日本語や第二言語の英語の干渉（負
の移転 negative transfer）による誤用が頻繁に見られ、指摘してもまた同じ
ような誤用を繰り返すことが多い。その理由は、従来の教育法では、「前
置詞が動詞由来である」との基本認識が徹底されていなかったことにある
と考えている。
　本稿では、授業や教材をデザインする際には、入門編からしっかりと中
国語の「時間順序原則（PTS: principle of temporal sequence）」と「動詞の
文法化（grammaticalization）」を導入することを提案し、その上で、語順
上の文法特徴を学習させ、より効果的で且つ魅力的な教学活動を提案した
いと考えている。

　前置詞に関する研究及び前置詞の教育に関する研究、いずれも膨大にあ
る。ここでは、本稿の内容と関連性の強い研究だけをかいつまんで述べる。
　 （1988）では、時間順序原則（以降「PTS原則」と略す）を提出
した。「PTS原則」とは、二つの文法単位の相対的順序は時間の流れに従
うことを指す。具体的には、一連の動作および状態変化を表す場合、時間
軸に沿って生起する順番に動詞句等が配列される文法現象である。「PTS
原則」は中国語母語話者の認知モデルの一つになっており、現代中国語の
動詞を巡る語順問題をほぼすべて解釈できる万能のルールと言っても過言
ではないと評価したいが、教育現場で十分応用されているとは言い難い現
状がある。前置詞の教授においても同じことが言える。
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　中国語文法において、文法化とは実詞が虚詞1）に変わることをいう。
（1995）では、動詞が前置詞に文法化した理由について、「時間の一

次元原理」の働きにあると主張している。即ち、同一時間に行われる複数
の動作おいては、一つの動作だけが時間概念を持つことができ（例：アス
ペクト助詞を後接させる）、この動詞が主要動詞となる。一方、動作行為
と関連する時間、場所、道具、対象などを表す動詞は従属の地位となり、
動詞的な語彙意味が希薄になり、前置詞に変遷したのである。
　劉丹青（2013）は、前置詞について、 ）現代中国語の前置詞はほぼす
べてが動詞に由来し、大部分が依然として動詞用法を兼ね備え、動詞の形
態的な特徴の一部を残している。 ）一部の前置詞は、その意味が動詞用
法とは明らかに異なっている。 ）現代中国語の前置詞はいまだ動詞から
介詞へと向かう文法化の中間段階にある、と総括している。
　 （2003）は、日本語には前置詞という文法範疇がなく、日本人学
習者が中国語を学習する際に、第一外国語として学習することの多い英語
の干渉を受ける可能性があると分析している。“ ” と “ ” を含む20の
前置詞の誤用調査を行い、典型的な誤用として、語順問題（前置詞フレー
ズの文末後置）をその筆頭に挙げている。
　 （2004）では、PTS原則が「 ＋ 」（「 ＋ ＋VP」と「VP＋
＋ 」）2）の語順説明においては確実な方法であるとし、対外漢語教育に

導入すべきだと述べている。さらに、教授法についても触れている。教授
者が授業の中に、「PTS原則」に沿った例文の動作のデモンストレーショ
ンを導入し、いわゆる「情景式教学法」を用いることによって、学習者が
中国人の認知モデルを理解しやすくなると述べている。本稿もこの主張を
継承し、教授法を含むより詳しい教授ストラテジーを提示したい。
　前置詞の教育現状を一貫して問題視してきたのは、鈴木（2012）と鈴木
（2015）である。特に鈴木（2015）では、“※ ” のような
非適格な中間言語（※VP-PP）3）の産出は、“ ” のような品詞を「前置詞」
と呼ぶか、「介詞」4）と呼ぶか、そのような術語の採用とは関係性がないと
主張している。むしろ、導入順序と導入方法を工夫し、“ ” のような品
詞の文法範疇を虚詞（前置詞か介詞）から実詞（動詞）に変更し、連動文
を先に導入し、その後に、「PP-VP文型」を「VP-VP文型」として扱うべ
きだとする「動詞インストラクション」を提唱した。
　さらに、この現状を打破しようとして、自ら「動詞インストラクション」
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を実践し、これによって、有効な効果が得られたと結論づけた後、革新的
ともいえる教科書（＝鈴木（2016））を上梓した。この教科書では、“ ”、
“ ” の前置詞用法を隠して、終始「動詞用法」で教え通したのである。
そして、最後のテキスト第十四課（pp. 126‒127）の「コラム」において、
ようやく「ネタ晴らし」という形で、「これまで隠していた秘密を打ち明
けましょう。それは、中国語には前置詞があるということなのです。実は、
今まで「動詞」と呼んできた語の中には、多くの辞書や教科書で「前置詞」
と言われるものがあったのです。…では、この教科書では、なぜ動詞と呼
んできたのでしょうか。それは、みなさんができるだけ間違いをおかさず
に、できるだけ早く中国語を使えるようにという配慮からなのです」と述
べている。これに関して、3.2で詳しく見ていく。
　鈴木（2015）の問題提起に大いに共感したこと、また、鈴木（2016）の
大胆な教材改革に学び、示唆を受けたことが本稿の執筆のきっかけとも
なった。但し、本稿では「動詞インストラクション」は目標形式の早期産
出のための教授ストラテジーであると一定の支持を示しつつも、以下の点
については、自論を展開していきたい。鈴木（2015）の5.2では、「PTS原
則」を利用した動詞インストラクションは全ての前置詞の教授に奏功する
とは考えていない。そのため、一部の前置詞（例えは、“ ”
のような比較構文の中の前置詞 “ ”）を従来通り前置詞と呼ぶインスト
ラクションを採用している。」5）という記述があるが、この点については異
論を持っている。つまり、ある文法範疇を二つの異なる名称で呼ぶ文法イ
ンストラクションの適否について言及するまでもなく、本稿では、文法範
疇を変更しなくても、「PTS原則」及び「動詞の文法化」のセットによって、
十分に初級の前置詞文法インストラクションとしての機能を果たすことが
できる、との立場をとる。

　何事も始めが難しい。前置詞の学習では特にそうである。本稿は入門編
を中心に論を展開していきたい。具体的には、“ ”、“ ”、“ ” の三つ
の常用、且つどの教科書でも比較的早い段階で教授する前置詞を例に考察
する。但し、
　 ）“ ” については、時間詞の前に置くもの（例：“ ”（10月に））
を除外し、場所詞の前に置くもの（例：“ ”（食堂で））を研究対象
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とする。さらに、場所を表す “ （で）” の中から、動補構造 “VP＋ ＋ ”
（例：“ ”（食堂に置く））における “ （に）” を対象から外し、
連用修飾構造の “ ＋ ＋VP”（例：“ ”（食堂で食べる））にお
ける “ ” を初級扱いとする。また、非典型的な前置詞構文の一つ、文頭
に置く “ ＋ ”6）（例：“ ， 。”（中国では、人々
はジャスミンティーを飲むのが好きだ））における “ （では）” も対象か
ら省く。
　  ）「 」については、受身文の動作主を表すもの（例：“ 。”
（私は人に騙された））を除外し、初級の受益対象を表すもの（例：“

。”（私は彼に切符を買う））は研究対象とする。また、動補構造 “
＋ ＋ ”（例：“ ”（弟にお金を残す））7）も入門編でないとの
理由からここでの考察対象としない。
　こうした取捨選択の結果、研究対象がかなり狭まるが、これによって、
初級の段階からでも、「PTS原則」と「動詞の文法化」との導入の意義が
より明瞭になると考える。

　本稿は主に以下の二つ角度から考察を展開していく。
）授業デザイン

　鈴木（2015）に習って、「導入順序」と「導入方法」をキーワードに、
前置詞インストラクションを考える。
）教材デザイン

　既存の教材の「導入順序」と「導入方法」を省察し、それぞれの利点と
改善点を指摘し、教材選びと教材編集の際の参考情報を提供したい。

　 （1995）、 （2003）、 （2009）、 （2010）、中西（2015）
等幾つかの参考書を総括すると、前置詞は以下の文法特徴（ ～ ）と文
法機能（ ～ ）及び意味機能（10）を有するとされている。
　 ）名詞（代名詞を含む）や名詞句の前に置き、前置詞句を構成する。
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　 ）単独では述語になれない。
　 ）単独では疑問文に答えられない。
　 ）重ねることができない。
　 ）後にアスペクト助詞をつけられない。
　 ）連用修飾語となり、動詞を修飾することが前置詞句の主要な文法機
能である。
　 ）連体修飾語にもなりうるが、前置詞句と中心語の間に “ ” が入る。
　 ）一部の前置詞句は補語になることができる。
　 ）稀に主語、目的語にもなりうる。
　10）動作に関与する対象（動作主、受動者、受益者）、道具、場所、時
間などを導く働きをする。

　 ）
　上記 ）の文法機能においては、動作の「発生場所」を指し、「で」と
訳す。 ）においては、動作の「到達場所」を指し、「に」と訳す。
　 ）
　動作に用いる道具、方式、手段を表し、「で」と訳す。但し、“ ” を前
置詞扱いとするか、動詞扱いとするかは教科書の著者の考えに任されてい
る。現状では、“ ”は前置詞と動詞の中間状態に位置していると言えよう。
　 ）
　受益対象を導入する働きと、受動者主語文の動作主を導入する、という
二つの働きがあり、いずれも「に」と訳す。
　本稿が扱う “ ”、“ ” で構成する前置句も述語動詞の補語（上記の ））
になりうるが、1.3で述べたように、初級ではないと考え、考察対象から
除外した。また、“ ” の後者の働きについても同じ理由から考察しない
こととする。

　 ）日本語の干渉による例：
　【否定】※ 。（私はスーパーではバイトをしない）
　【正】 。
　【分析】日本語と英語の否定は述語にかかるもので、助詞の「で」、前置
詞の「at, in, on」にかかるものではない。その文法知識が根付いた学習者が、
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第三言語の中国語を学習する際にもこれを適用させてしまう可能性がある
と分析できる。
　「 ＝で」で教わった学習者が否定文を作る際、“ （バイトをする）”
を述語動詞と定めて、それに対して否定するため、“ ” の前に「 」
を入れたくなる。しかし、「私はバイトをしない」というわけではなく、「スー
パーではバイトをしない」と言いたいのであり、その対立項として、「コ
ンビニではバイトをする」や「居酒屋でならバイトする」などが想定でき
る。即ち、「スーパーでバイトをする」はワンセットである。

　 ）英語の干渉による例：
　【文末後置】※ 。（I like taking photos by smart phone）
　【正】 。
　【分析】これは、一目瞭然、完全に英語の語順の複製である。中国語は
英語と同様、類型論的には SVO言語であり、また、前置詞の名称も、後
の名詞と前置詞句を構成する点も同じで、英語の前置詞句は文末に置くも
のと教え込まれているせいか、中国語を学習する際にも英語の語順に倣っ
てしまうと分析できる。このような間違いは、単純だが、強固である。学
習者は授業中に教員の説明を聞き、その場では覚えても、間隔を空けた後
の練習問題、宿題、作文、試験問題では、同じ間違いを繰り返す。

　 ）母語や第二言語の干渉でない例：
　【副詞の語順】※ 。（祖母はよく私に電話を掛ける）
　【正】 。
　【分析】一般的に、範囲副詞 “ （も）”、“ （いずれも）” や頻度副詞 “
（よく）” は前置詞より先に学習する。その通度、「副詞は述語動詞の前

に置くのが鉄則だ」と念押しされ、「動詞の前」、という消しようのない烙
印が押されている。しかし、「動詞の前」とは、「動詞のすぐ前＝直前」と
誤解され、従って、本例においても、述語動詞 “ ” の前に “ ” を
配置する結果になったと考えられる。そこで、「前置詞句は動詞の前、副
詞も動詞の前、それでは、連用修飾語どうしの語順問題はどうなるのか」
という説明が特に重要になってくる。
　入門編の上記三パータンの誤用がいずれも「語順」の問題であることは
明白である。この問題の根幹にあるのは、教育現場の「理論軽視」だと考
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えている。「 ＝で（場所を表す）」、その訳だけで、由来を示さないイン
ストラクションが、中間言語を産出させる理由だと見ている。次の2.3では、
「語順問題」を改善するための提言を行いたい。

　教育現場では、学習者に対して、理論的な説明を敬遠する傾向がある。
しかし、筆者は以下の二つの理論的な説明は不可欠だと考える。前置詞を
導入する際、「PTS原則」と「動詞の文法化」の二点をきちんと説明しな
ければ、学習効果は上がらないと主張したい。
　まず、中国人の認知モデルである「PTS原則」の説明を第一として、そ
こで「連動文（VP1＋VP2）」の前提を提供する。動作 V1と V2は発生順に
並ぶことを学習者に認識させる。次に、「動詞の文法化」を導入する。動
詞 V1は具体的な意味から抽象化され、文法的機能を表すような前置詞に
なることを導く。現代中国語において、前置詞は全て動詞から変化してき
たものであり、大部分はいまもなお動詞の機能を留めているという動かし
がたい事実を伝える。これによって、前置詞への変遷後も、動詞の一部の
性質を継承しており、これらの性質が語順を全て左右していることが理解
される。後、4.1で詳しく提案するが、「動詞由来」の観点から詳細に文法
特徴を見ていくことで、学習者が納得した上で、その文法特徴を深く記憶
に刻むことができるようになる。その前置詞は「どこから来て、どのよう
な DNAを持つか」を知ることで、「今はどういうものであるのか」を明
瞭に理解する。まさに「温故知新」である。
　なお、「PTS原則」について、たとえ使用している教科書にその記載が
無くても、教授者は前置詞を教授するタイミングで言及すべきであると考
える。この「PTS原則」は前置詞のみならず、TP時間詞（time point）と
TI時間詞（time interval）の配置、補語などの現代中国語における重大な
文法項目の教授にはいずれにも大きな助けとなるはずである。「実際の発
生順或いは理屈上の発生順で並べる」ことを強調し、学習者に理解しても
らう。その結果、学習者は「PP＋VP」は「VP1＋VP2」として、発生の順
に自然な流れとして受け入れることができるのである。また、「連動（動
作の連続）」の観点、つまり、「PP＋VP」は一つの緊密な形態として、両
者の間には別の文法成分の進入を許さず、全ての文法操作はこの結合体の
外側で行われなければならないという結論を導くことができる。このよう
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な説明を施すことによって、語順問題はほぼ解消できると考えている。

　 では、授業のデザインについて、語順問題を解決するには、「PTS原則」
と「動詞起源」を導入する重要性を訴えてきた。より良い授業デザインは
ある程度、教授者の裁量と力量によって実現できるが、教科書という大き
な枠組みから大幅にはみ出してはならないという制限が存在する。よって、
前置詞の教授ストラテジーを考察する際には、使用する教材の中で、どの
ように、文法項目をどういう順序で導入されているかも非常に重要な要素
となる。 では、教材のデザインについて考察する。教材選び及び教材作
成の参考になればと願う。
　大学における初級中国語教育の教材選びについては、二つのケースが想
定される。一つは教授者が自分で既製の教材を採用する場合、設定された
当該科目の到達目標が実現できるような内容が包括され、形式も教授者の
理想に一番近いものを教材として採用することになるのであろう。もう一
つはリレー授業で、特に途中参加の教授者は既に決められた教材で教授す
ることになり、たとえ教材に不満な箇所が存在しても、その部分に手を加
えることはできない。また、往々にして、一旦採用したら、特別な事情が
ない限り、継続的に使用するのが通例である。従って、教材選びの重要性
について、これ以上語ることは実務上あまり意味がない。
　一方、いくら前置詞教学の重要性を訴えても、前置詞の部分だけに注目
して教材を選ぶわけにはいかない。従って、本稿の考察においては、教材
選びだけでなく、教材作成の際にも参考になるように考察したい。
　本稿は以下の四冊の教材を取り上げ（最初の三冊は日本語で執筆され、
日本で出版された教材である。最後の一冊は中国語（英語注釈付き）で執
筆され、中国で出版された教材である）、その考察対象とした。
　 ）古川裕（2001）
　 ）鈴木慶夏著　古川裕監修（2016）
　 ）相原茂　陳淑梅　飯田敦子（2019）
　 ） （2016）
　以降では、それぞれ、「古川2001」、「鈴木2016」、「相原2019」、「
2016」と略す。また、以下の観点で考察を進めた。
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　 ）前置詞の導入方法：
　ア．使用名称　イ．連動文（以下では便宜上VP1＋VP2と記す場合がある）
の紹介の有無　ウ．文法化の説明の有無
　 ）前置詞の導入順序：
　ア．動詞→前置詞順になっているか否か。イ．VP1＋VP2→ PP＋VP順
になっているか否か。

　第一課　［ ］【動　詞】 ？
　第二課　［ ］【動　詞】 “ ”， “ ” 。
　第四課　［ ］【介　詞】 。
　　　　　［ ］【介　詞】 。
　　　　　［ ］【介　詞】 。
 【説明文】
 主語と述語の仲介をすることばです。働きの上では日本語の助

詞や英語の前置詞とよく似ていますが、中国語の介詞は常に主
語と述語の間に入って仲介をするという語順に特徴がありま
す。介詞はすべて動詞の意味が薄まり用法が固定化してきたも
のです。動詞出身のなごりで、副詞は文の中では介詞の前に置
きます。

　第五課　［ ］【動　詞】 。
　　　　　注：本文でなく、文法ポイント【二重目的語】の説明
　第六課　［ ］【介　詞】 。
　　　　　注：第十八課で学習すると注釈をつけている。

　術語「介詞」を採用しているところから、語順指導を意識しているとみ
られる。短い説明文ながら、 ）前置詞の語順（主語と述語の仲介→主語
＋PP＋VP）、 ）文法機能（日本語の助詞や英語の前置詞と似ている）、 ）
その由来（動詞）のゆえに、 ）全体の語順（主語＋副詞＋PP＋VP）の
つのポイントを押さえている。

　次に、導入順序を見てみる。最初に動詞としての “ ”、“ ” を学習さ
せた後、“ ”、“ ”、“ ” の つを取り上げて、前置詞として教授する。
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但し、以下の 点において、改善する余地があると考えている。
　 ）第五課（二重目的語文）と第四課（前置詞）の内容を入れ替えるこ
とにより、“ ” においても、「動詞→前置詞」という導入順序となり、こ
れによって、三つの前置詞ともに、導入順序において、完成型が出来る。
　 ）動詞由来には触れたものの、連動文の観点を取らなかった。また、
日本人学習者には、日本語や英語にない「介詞」という品詞名称に馴染が
ないため、「主語と述語の間」という漠然としたイメージになってしまう
のではないかと考えている。
　 ）第六課の “ ” の例文は動補構造 “VP＋ ＋ ” となるケースで、
初級ではない。確かに「18課で学習する」と注記しているが、学習者の
混乱を避けるため、ここではこの用法の例文を取り入れない方が良いと考
える。
　 ）否定形の説明はなかった。体系的に文法特徴を説明するのに、疑問
文・肯定文・否定文の 点セットが必要だと考える。2.2で述べたように
前置詞否定文の誤用産出は無視できない問題点で、その説明は避けて通れ
ない。

第四課　［ ］ 【動　詞】 ？
第七課 【連動文】 ？
　　　　［ ］ 【動　詞】 。【連動文】
 【説明文】
 計 種の連動文を 頁（pp. 75‒79）に亘って説明している。

その中で、 は「手段や方法」を表す連動文の例文として
出された。

第八課　［ ］ 【動　詞】 。【連動文】
 【説明文】
 「どこで何をする」を表す連動文という書き出しで 頁半

（pp. 81‒82）に亘って、説明している。
第十四課　コラム　中国語の前置詞を使うために
　　　　　以上の 、 の文中にある “ ”、“ ” は実は前置詞と呼ばれ

るものであると明かし、 頁半（pp. 126‒127）に亘って、詳し
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く説明している。特に以下のように動詞用法例文（l1、m1、
n1）と前置詞用法例文（l2、m2、n2）を左右に並べて8）、説明
に工夫を凝らした。

　　　　　l1 。（息子は箸を使えるぞ）
　　　　　l2 。（父は箸でスパゲッティを食べ

る）
　　　　　m1 。（彼は家にいる）
　　　　　m2 。（彼は家で休憩する）
　　　　　n1 。（私はあなたにこれをあげる）
　　　　　n2 。（私はあなたに歌を歌ってあげる）

　連動文についてこれ以上ないほどに詳しい説明を施し、“ ”、“ ”、“ ”
を動詞用法のみで解説しつくした。その上で、最後にまとめて前置詞とし
て紹介し直した。非常にインパクトが強く、学習効果が期待できると評価
したい。唯一の欠点は否定形の例文の説明がないことであるが、実に画期
的な教材であったといえる。

第十一課　［ ］【前置詞】 。
 【説明文】
  前置詞。対象を表す。「～に」「～のために」
  前置詞フレーズは述語動詞の前に置く。
第十三課　［ ］【動　詞】 ？
第十七課　［ ］【前置詞】 ， 。注：本文
 ， 。
 注：文法ポイント説明
 【説明文】前置詞。「～で」「～に」
  “ ”＋場所・時間を表すことば＋動詞句
第十八課 ［ ］【前置詞】 。
 【説明文】前置詞。手段を表す。「～で」「～を用いて」
第十八課 ［ ］【動　詞】 。
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　本教材は煩瑣な解説を避け、簡略かつエッセンシャルなものとされてい
るため、文法的意味と機能及び語順指導などの文法ポイントの説明文はほ
ぼ半行で収まっている。
　次に、導入順序を見てみる。“ ” の前置詞用法は動詞用法より先に紹
介されている。“ ” においては、動詞用法を取り上げず、直接に前置詞
の学習に入る。“ ” に関してだけは、「動詞→前置詞」の順になっている
が、連動文の視点は取り入れず、前置詞が動詞由来である点ついても触れ
ていない。本教材に関して、以下のように指摘したい。
　 ）教材が簡潔すぎる分、教員のインストラクションの力量が試される。
　 ）動詞と全く異なる文法範疇で前置詞を導入しており、中国語におけ
る前置詞の特質に対する学習者の理解不足が懸念される。
　 ）前置詞 “ ” の本文の例文は文頭に置く例文で、これは典型的な前
置詞構文からは逸脱したもので、後続する文法ポイント説明箇所の例文と
タイプが異なるため、混乱を招きやすい。
　 ）時間と場所を表す “ ” を同時に紹介しているのも適切ではない。
明らかに説明不足であり、“※ ， ” のような余剰な使
用（“ ” は不要）を生む一因ともなりかねない。
　 ）否定形の例文は示されなかった。

第三課 ？
第八課　　［ ］【 】 。
第十課 ［ ］【 ・ 】 ？
第十二課　［ ］【 】 ？
　　　　　［ ］【 】 。
  【説明文】
 “ ” ，

。（介詞 “ ” は場所詞を後ろに取り、述語動詞の前に置き、
動作行為の発生場所を表す。）

 “ ” 。（介詞 “ ” は動作
行為の対象あるいは受益者を表す。）
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第十八課　［ ］【 】 　α 。注：本文
　　　　　　　 【 】 　β 。注：文法ポイント説明

　第十八課において、初めて明確に「連動文」を文法項目として説明して
いるが、実際には、初期段階（第三課）で連動文の例文を示している。ま
た、動詞用法、前置詞用法という順序で “ ”、“ ” を導入している。
　 ）他の文法項目に比べて、前置詞に関する説明文は著しく短く、動詞
由来についても一切触れず、連動文が提示されているものの、説明に活か
されていない。
　 ）第十課の新出単語帳では、“ 、 ” を注記しているが、動詞
用法の例文しかなく、いずれ十二課で前置詞用法を導入するならば、十課
での “ ” の注記は削除した方が妥当だと考える。
　 ）「連動文」について学ぶ第十八課において、“ ” は新出単語帳では、
「動詞」と注記されている。そのため、本文の例文αと「文法ポイント」
の例文βは、ともに「動詞」としての例文となる。しかし、それぞれに和
訳をつけて、比較してみると、どちらも前置詞用法の例文と捉えることが
可能である。むしろ、前置詞用法による訳がより自然だともいえる。
　α 。
　　動詞用法の訳：とりあえず私の金を使って買いましょう。
　　前置詞用法の訳：とりあえず私の金で買いましょう。
　β 。
　　動詞用法の訳：私達は中国語を使って喋る。
　　前置詞用法の訳：私達は中国語で喋る。
　“ ” と “ ” については、前置詞用法を取り入れているのに、何故 “ ”
についてのみ、前置詞用法を排除したのか、その点に疑問を呈したい。
　 ）否定形の例文は示されなかった。

　以上の四冊を総括すると、
　 ）古川（2002）は「PTS原則」と「連動文」を取り入れることによっ
て、完成度の高い教科書になり得る。
　 ）鈴木（2016）はかなり思い切った試みであり、教育効果の向上を大
いに期待できると見ている。しかし、ある文法範疇を二つの異なる名称で
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呼ぶ文法インストラクションは斬新だが、本稿は、そこまでしなくても、
「PTS原則」と「動詞の文法化」さえしっかり教授できれば、同じような
教育効果が得られるものと考えている。
　 ）相原（2019）と （2016）は前置詞の部分だけに焦点を当ててみる
と、いずれも説明が貧弱である。テクストを作成する時点で、前置詞導入
の計画性が欠けていたと想像する。

　本稿は以上考察を踏まえて、4.1のように教案を提示したい。

　この教案は「導入」、「説明」、「対照」、「発展」の四つのステップを踏む
授業設計となっている。
　まず、ステップ では、冒頭に「PTS原則」を導入し、学習者に連動文
に慣れさせた所で、既習の動詞用法の “ ”、“ ”、“ ” 構文、つまり、
動詞述語構文（主語＋VP）にもう一つの VPを足し（主語＋VP1＋VP2と
なる）、連動文を構成させる。そこで、前置詞という文法範疇を導入し、
動詞起源であることを明瞭に理解してもらう。その後、それぞれの意味機
能と訳し方を紹介し、最後に学習ポイント①②で再確認する。
　ステップ は、「動詞起源」ゆえの文法特徴を説明する段階となるが、
教授者が直に言葉で説明するのではなく、学習者に既習の文法知識を動員
して、否定文、疑問文等を予想させる。例えば、否定の場合、百パーセン
トといってもいいほど、その予想は外れるのである。これは、思うつぼで、
得られた非文を直す形で覚えさせることにより、印象に残りやすく、より
効果的であると考える。
　続くステップ においては、英語の前置詞、日本語の助詞との対照を行
うが、この作業も教授者が言葉にするのではなく、まず、学習者自身によっ
て、相違点を見出してもらう。そのため、板書の書き方にも学習者に発見
させやすくするように工夫する必要がある。
　ステップ は「参加型授業」を通し、学習者に前置詞に興味を持っても
らう。ステップ で浅く触れた「動詞文法化としての前置詞」に対する認
識を深めることが出来、語順学習に寄与できると大いに期待している。従っ



a 来中国留学。 （来る→留学する）
b 彼女は留学しに中国へ来る。（留学する→来る）

➡
➡ ➡

a a′ （家にいて、食べる） 家で食べる 【場所】 【で】（家にいる）
b （中国語を使う）b′ （中国語を使って話す） 中国語で話す 【道具】 【で】
c （彼にあげる） c′ （彼にあげようと、手紙を書く）彼に手紙を書く【受益対象】【に】

ポイント①：前置詞は動詞由来。「PTS」に基づき、前置詞句と動詞句は「連動」の関係になる。
ポイント②：動詞用法と前置詞用法は併存。動詞 つ：動詞、動詞 つ：前の動詞が前置詞に。

例文： 在家吃。
a ※ 在家不吃。 a′ 不在家吃。
b ※ 在家也吃。 b′ 也在家吃。
c※ 在家吃不吃? c′ 在不在家吃?

d※在/在家 d′ 在家吃。
e※ 在家想吃。 e′ 想在家吃。
f ※ 在了家吃。
g※ 在在家吃。 未習の文法項目の説明を省く。

ポイント①：連動のため、「前置詞句＋動詞句」は「一つの塊」であると強調する。文法成分の添加は塊
の外部で行わなければならない。従って、内部で行う例は全て非文となる。

ポイント②：「動詞由来」の故に、動詞の一部の性質を承継している。動詞と同じように、①②③④のよ
うな操作は物理的にできる。一方、 ⑦ は⑤⑥ のような操作 出来ない。

凡例 □：否定 細線：前置詞（or 助詞） 太線：動詞 波線：名詞
a a′ She doesn’t eat / at home.        a″ 彼女は家では食べない。
b b′ She doesn’t speak / in Chinese.    b″ 彼女は中国語では話さない。
c c′ hShe doesn’t write / to im.  c″ 彼女は彼には手紙を書かない。

ポイント①：a 英語前置詞は名詞の前に置く点においては、 と同じ。日本語の助詞は名詞の後に置く。
b 前置詞句は動詞句の前に置く点（前置詞＋名詞＋動詞句）は、日本語と同じと見てもいい
（名詞＋助詞＋動詞句）。英語のように文末に置かない。c 否定の語順は三者三様。

予想：a 組「座る」「書く」「渡す」➡正解
b 組「居る」「用いる」「あげる」➡不正解
b 組の動詞は動作で表現することが困難である。

ポイント①：前置詞になれる動詞の意味特徴は
動作性が弱く、語彙意味が抽象的である。

灰色：板書 ：教授者のアクション ポイント：説明のまとめ ※：注意点

学習者全員参加のゲームをさせる。教授者
が事前に用意したカードに書かれた動詞
（日本語でよい）を指名した学習者だけに
見せ、その学習者に小道具を用い、ジェス
チャーをしてもらう。他の学習者に今の動
作を「動詞」で当ててもらう。

吹き出し

学習者自身によって
異同を発見させる。

教授者から教えず、
学習者に予想させる。

学習者にa b cとa′ b′ c′を訳させ
て、下線部の品詞を言わせる。

中国語の前置詞（入門編）の教授ストラテジー
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て、ステップ は入門編のみならず、今後の前置詞の学習にとっては不可
欠なストラテジーだと提案したい。

　本稿は、“ ”、“ ”、“ ” を例に、中国語の前置詞の入門編の教授ス
トラテジーを ）授業デザイン、 ）教材デザインの二方面から、いずれ
の方面においても前置詞の「導入方法」と「導入順序」の観点から検討し、
どちらも改善の余地があるとの見解を示した。さらに、検討結果を踏まえ
て、教案と教材作成の提案も行い、前置詞教授に勿論のこと、「PTS原則」
や「文法化」等の理論的な指導も教育現場に応用するよう強く訴えた。

　本稿の提案する「PTS原則＋動詞文法化」を前提とした「前置詞インス
トラクション」は、筆者が以前に勤めた大学において採用した教育実践に
基づいたものである。現状についての問題提起に関しては、現在の勤務校
の教育対象から見てとれたものである。これらの教育対象者は複数の教員
によるリレー授業であったり、別の初級クラスで前置詞を既習した状態で
筆者の授業を受けたケースが多かったため、筆者が提唱するこのストラテ
ジーを試行する機会はほとんどなかった。今後、この方法を採用した教育
現場において、どれだけの学習効果が上がるかについて、十分な調査を行
い、データを蓄積した上で、再度報告する必要があると考えている。
　また、本稿は連用修飾構造の「 ＋ ＋ VP」のケースを初級扱いとして、
考察したが、「VP＋ ＋ 」の動補構造に関しては、準中級か中級扱いと
し、別に撰文する予定をしていて、こちらにおいても、一貫して、「PTS
原則」の教育現場への応用を提唱したいと考えている。

） 中国語の「実詞」とは、語彙的な意味を有する品詞を指す。内容語。例え
ば、名詞、動詞、形容詞、代名詞、数詞、量詞。「虚詞」とは、文法的な意
味のみを有する品詞を指す。機能語。例えば、助動詞、副詞、前置詞、接続
詞、助詞、擬声語、感嘆詞。
） ：動詞　VP：動詞句　 ：場所詞（location）
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 以降、右下に数字が付く場合は、VP1：動詞句 　VP2：動詞句
） ：前置詞　PP：前置詞句
） 「介詞」は前置詞の中国語名称 “ ” の日本語表記である。日本語で出
版された文法書の中では、「前置詞」を採用するケースが多いが、「介詞」を
術語として採用するものもある。鈴木（2016）では、「前置詞と呼ぶことで、
英語の前置詞の文法的性質の影響を受け、かえって用法を誤りやすい」とす
る一部の先行研究の主張を批判的に見ている。本稿も「前置詞の名称が悪い
という説」には賛同しない立場をとっている。さらに、「介詞」は日本人学
習者に馴染みのない名称であり、「前置詞」より良いとも思えない。
） “ （北海道は東京より涼しい）” のような比較構文の中の
前置詞 “ （より）” を前置詞インストラクションを採用する理由について
は理解できる。“ ” を動詞扱いとすれば、「比較する」の意味になるが、述
語は動詞でなく、形容詞の “ ” であるため、文全体を「連動文」と解釈
することはできない。しかし、連動文でなくても「PTS原則」では解釈が可
能である。比較して、涼しいという結果が出る、という順序は納得できるも
のである。従って、せっかく動詞インストラクションを採用したのなら、こ
れだけを特別視せず、一本化してよいと考えている。
） 中西（2015:134）では、典型的な前置詞構文を以下のように提示した。

 NP1＋ ＋ NP2＋ VP＋（NP3）　 ：名詞　NP：名詞句
） “ ” と “ ” を訳すと、いずれも「弟にお金を残す」
の意味となるが、前者は結果に焦点を当てて、お金を残した結果、そのお金
は弟に渡ることになる。後者は行為に焦点を当てて、あげる対象を決めてか
らお金を残すことになると、発話の意図に微妙な差がある。
） 原文では、左右に並べているが、本稿は引用の際、スペースの関係で、上
下に並べている。

朱徳煕著　杉村博文　木村英樹訳（1995）『文法講義─朱徳煕教授の中国語文
法要説─』白帝社
鈴木慶夏（2012）「中間言語の発達過程における “* ” “*
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