Das Phanomen der Zweitiibersetzung
Am Beispiel eines Romans von Murakami Haruki
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Einleitung

Der japanische Schriftsteller Murakami Haruki &f &4 (geb. 1949) ist
in Deutschland vor allem durch seinen Roman EE0OR., ABOHE (1992)
bekannt geworden. Der Roman wurde im Jahre 1998 ins Amerikanische
iibertragen und erschien im Jahre 2000 auch in einer deutschen Ubersetzung.
Die deutsche Ubersetzung wurde entgegen beim Ubersetzen tiblicher Verfah-
rensweisen aus der amerikanischen Version des Romans tibersetzt, was dem
verantwortlichen deutschen Verlag viel Kritik einbrachte.

Die folgende Arbeit beschiftigt sich mit dem Phénomen der Ubersetzung
iiber eine Drittsprache, im Allgemeinen Doppel— oder Zweitiibersetzung ge-
nannt. Ausgehend von den Aquivalenzkriterien Kollers werden zunéchst As-
pekte der Translation wie Ubersetzbarkeit, die Rolle des Ubersetzers und be-
sonders Fragen der Ubertragbarkeit des literarischen Stils in eine Ubersetzung
diskutiert. Nach einer kurzen Einfithrung in die Probleme der Ubersetzung
japanischer Literatur, werden sowohl der Roman von Murakami als auch die
Merkmale seiner Rezeption in Deutschland beschrieben. Im letzten Teil der
Arbeit werden schlieBlich Ausziige aus der Erst— und Zweitiibersetzung des \
Romans im Vergleich besprochen, wobei vor allem die Stilebene der beiden
Ubersetzungen im Vordergrund steht.

Die Arbeit ist gegliedert wie folgt:

Ubersetzung und Beschreibung der Aquivalenz

Die Rolle des Ubersetzers

Stil und Ubersetzung

Das Phinomen der Ubersetzung aus einer Drittsprache
Japanische Literatur in Ubersetzung

Murakami Haruki zum Thema Zweitlibersetzung

N e W=

Murakami Haruki in Deutschland
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8. Rezeption des Romans ,,Gefihrliche Geliebte in Deutschland
9. Vergleich von Ausziigen aus der amerikanischen und deutschen Uber-
setzung mit dem japanischen Original
10. Schluss
Literaturverzeichnis

1. Ubersetzung und Beschreibung der Aquivalenz

Was versteht man im Allgemeinen unter dem Begriff der Ubersetzung?
Die Definitionen in der Fachliteratur sind zahlreich und unterscheiden sich
in hohem Mafle voneinander aufgrund unterschiedlichster Perspektiven und
Herangehensweisen der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen. Denn die
wissenschaftlichen Ansitze thematisieren stets ihre jeweils eigenen Aspekte
im Hinblick auf den Begriff der Ubersetzung. (Vg. Koller 2004: 18)

MaBgebliche Voraussetzung, dass ein Text iiberhaupt als Ubersetzung

betrachtet werden kann, ist nach Koller die Herstellung einer Aquivalenz

zwischen einem Resultattext in der Sprache L2 (ZS-Text) und einem Aus-
gangstext (AS-Text) in der Sprache L1. (Vg. ebenda 81)

Koller nennt fiinf Bezugsrahmen, die bei der Beschreibung der Aquivalenz |
eine Rolle spielen. Hier ein kurzer Uberblick:

1. Die denotative Aquivalenz, die sich auf den auBersprachlichen Sachver-
halt, der in einem Text vermittelt wird, orientiert.

2. Die konnotative Aquivalenz, die sich an Kategorien wie Stilschicht, so-
ziolektalen und geographischen Dimensionen orientiert.

3.Die textnormative Aquivalenz, die sich auf textgattungsspezifische

~ Merkmale bezieht.

4. Die pragmatische A'cjuivalenz, die sich auf den Empfinger, also den
Leser und seine Verstehensvoraussetzungen bezieht.

5. Die formal-dsthetische Aquivalenz, die sich auf eben solche Eigen-
schaften des Ausgangstextes bezieht.

(Vg. ebenda 216)
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Im Bereich der denotativen Aquivalenzbeziehungen unterscheidet Koller
fiinf Entsprechungstypen, die sich linguistisch feststellen lassen:

1. Die Eins-zu eins-Entsprechung (Aquivalent)

Hier treten Ubersetzungsprobleme auf, wenn in der Zielsprache Syno-
nyme vorliegen, wobei es sich um Synonyme auf der denotativen Ebene
handelt, nicht um konnotative Gleichwertigkeit.

- 2. Die Eins-zu-viele-Entsprechung (Diversifikation)

Ubersetzungsprobleme sind die Folge davon, dass z.B. in der ZS Be-
deutungen obligatorisch ausgedriickt werden, in der AS dagegen nicht
existieren. So werden in Sprachen Bedeutungen mit einem Oberbegriff
ausgedriickt, fiir die in anderen Sprachen mehrere Unterbegriffe verwendet
werden.

3. Die Viele-zu-eins-Entsprechung (Neutralisation)

Um Ubersetzungsprobleme zu 16sen, konnen adjektivische und Genitiv-
Attribute, Zusammensetzungen oder Adverbien verwendet werden, um in
der Zielsprache eine Spezifizierung der ZS-Entsprechung zu erlangen.

4. Die Eins-zu-Null-Entsprechung (Liicke) |

Es liegt eine lexikalische Liicke in der ZS vor, die durch folgende Ver-
fahren geschlossen werden kann:

—Ubernahme des AS-Ausdrucks

—Lehniibersetzung

—Verwendung eines dhnlichen Begriffes, der in der ZS vorliegt

—Umschreibung, Kommentierung oder Definition des AS-Ausdrucks

in der ZS
5. Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

Den Vergleich von unterschiedlich groBen Wortfeldern in den Sprachen
nennt Koller hier als Beispiel. Solche Teilentsprechungen konnen nach
Koller in bestimmten Textzusammenhingen als addquate Ubersetzung gel-
ten. Ist eine Ubersetzung nicht mehr moglich, bleibt nur die Lésung mittels
kommentierender Verfahren. (Vg. ebenda 228-240)

Beriicksichtigt werden miissen jedoch auch die kownotativen Werte, die
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durch sprachliche Ausdriicke vermittelt werden. Der Stil eines Textes ergibt
sich aus diesen Konnotationén, zu denen Koller Stilschichten (gehoben,
dichterisch, normalsprachlich, umgangssprachlich, Slang, vulgir), sozial be-
dingten Sprachgebrauch (Sprache der Arbeiterschicht, studentensprachlich),
geographische Zuordnungen (Dialekte), Frequenz und Anwendungsbereich
zdhlt. (Vg. ebenda 243-247)

Textnormative Gleichwertigkeit herstellen bedeutet bestimmte sprachliche
Stilnormen in der ZS einzuhalten. Textsorten stellen Bedingungen, die sich
sowohl in der Auswahl der sprachlichen Mittel, als auch im Textaufbau
niederschlagen. Verédnderungen sind hier moglich aufgrund von unterschied-
lichen Textnormen in der AS und ZS. (Vg. ebenda 247)

Unterschiedliche Rezeptionsbedingungen fiir AS- und ZS-Text stellen den
Ubersetzer hiufig vor die Frage, inwieweit er in den Text eingreifen darf
oder soll. Wissensvoraussetzungen der Leser spielen hier eine wichtige Rol-
le. Der Ubersetzer muss abwigen, in welchem MaBe er die Leser der ZS mit
zusétzlichen Informationen versorgt oder ob er auf Grund moralischer oder
politischer Vorbehalte in den Text eingreift. Diese pragmatische Aquivalenz
kann der Ubersetzer erreichen, indem er die kommunikativen Bedingungen
auf der Empféngerseite analysiert. (Vg. ebenda 249)

Verliert ein Text seine formal-dsthetischen Qualititen, so verschwindet
auch seine Literarizitit. Der Ubersetzer hat die Aufgabe, die Gestaltungs-
moglichkeiten der ZS auszunutzen um eine formal-dsthetische Aquivalenz
herzustellen. Dazu gehéren neben Rhythmus, Reim und Versformen auch
werkspezifische Ausdrucksformen in Syntax, Lexik, Sprachspiel und Meta-
pher. (Vg. ebenda 252) ;

2. Die Rolle des Ubersetzers

Ein literarisches Kunstwerk ist ein dsthetisches Objekt, entstanden durch
den schopferischen Akt eines Autors. Zur Abgrenzung literarischer Texte von

— 278 —



Das Phinomen der Zweitiibersetzung

gewOhnlichen Texten konnte man Strukturen wie Rhythmus, Klang, kreative
Formen oder Normabweichungen nennen, die in der Ubersetzung erhalten
bleiben sollen. Der Erhalt dieser Strukturen héngt dabei indes nicht nur von
der linguistischen Kompetenz des Ubersetzers ab. Auch das Sprachgefiihl
sowie das literarischen Einfithlungsvermogen des Ubersetzers spielen hier
eine wichtige Rolle. (Vg. Stolze 2003: 252 )

Die Ubersetzung eines literarischen Werkes ist also nicht einfach nur eine
Kopie desselben, sondern kann demnach ebenso wie das Original als eine
kiinstlerische Schopfung betrachtet werden. Fiir Levy ist die literarische
Ubersetzung ,.eine kiinstlerische Reproduktion, das Ubersetzen als Vorgang -
ein originales Schaffen, die Ubersetzung ein Grenzfall an der Scheide zwi-
schen reproduzierender und original schopfender Kunst.“(Levy 1969: 65)

Diese Gratwanderung ist auch Thema in Robert Wechslers Buch mit dem
Titel ,,Performing without a Stage—The Art of Literary Translation®, in
dem der Autor das Ubersetzen von Literatur als Inszenierung versteht. (Vg.
Wechsler 257 ff.) Der Ubersetzer muss nicht nur linguistische Probleme
16sen, er muss die gesamte Sprache des Ausgangstextes erfassen mitsamt sei-
nem Klang, Rhythmus und Ton. Kohlmayer nennt dies den symptomatischen
Sprachgestus, eine Einheit aus materieller und geistiger Sprachform. (Veg.
Kohlmayer 2002: 337)

Eine Ubersetzung kann niemals mit dem Original identisch sein. Dennoch
ist die Ubertragung eines literarischen Textes in eine andere Sprache kein
harmloses Unterfangen. Selbst der einfachste Satz kann héufig nicht in eine
andere Sprache iibertragen werden, ohne dabei die Intention des Autors zu
veriandern. Ubersetzung veréindert einen Text. Das ist eine Tatsache, die stets
bedacht werden sollte. Von einer ,,Manipulation” des Originals durch die
Ubersetzung ist zum Beispiel die Rede in den Discriptive Translation Studies
(DTS), wo in erster Linie ideologische Grinde fiir Verdnderungen von Texten
aus chemaligen Kolonialldndern angefiihrt werden. Venuti zum Beispiel for-
dert daher eine stirkere Sichtbarkeit des Ubersetzers. (Vg. Venuti: 1995: 95)

Prinzipiell bestimmt auch heute noch der von Schleiermacher formulierte
Zielkonflikt, ob das Original nun zum Leser oder ob der Leser zum Original
hinbewegt werden soll, die iibersetzungswissenschaftliche Diskussion. Vor
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allem bei der Ubersetzung eines literarischen Werkes ist der Ubersetzer an-
gehalten, mittels interpretatorischer Féihigkeit und philologischer Kdmpetenz
zwischen Texten und Kulturen zu vermitteln. Der Ubersetzer ist hier im Ide-
alfall gleichzeitig Wissenschaftler, Sprachkiinstler und Literat.

Eine Ubersetzung sollte moglichst unverfilscht vom Ubersetzer ange-
fertigt werden, eine Forderung, die eigentlich selbstverstindlich sein sollte.
Dennoch bleibt Ubersetzung ein relativer Begriff (Vg. Koller 2004: 193), da
»(s)emantische, stilistische und &sthetische Werte eines Originaltextes (...)
von verschiedenen Ubersetzern unterschiedlich aufgefasst (wie von Lesern
der Originalsprache auch), unterschiedlich hierarchisiert und damit auch ver-
schieden iibersetzt (werden).” (ebenda 192-193)

Bei der Ubertragung japanischer Literatur zum Beispiel in eine europé-
ische Sprache hat der Ubersetzer zudem Schwierigkeiten zu bewiltigen, die
sich bei Ubersetzungen von Sprachen aus niher miteinander verwandten
Kulturkreisen eher nicht ergeben. Bei geringer Distanz zwischen der Kultur
des Ausgangstextes und der Zielkultur dagegen kionnen sich, wie Koller be-
schreibt, offene und verdeckte Verstindnisfallen auftun, die durch unauffil-
lige kulturelle Unterschiede entstehen. (Vg. ebenda 167)

Die Ubersetzbarkeit eines Textes ist immer relativ, ebenso wie die Uber-
setzung eines Textes von Relativitit gekennzeichnet ist, weil sich mehrere
Ubersetzungen eines einzelnen Ausgangstextes niemals gleichen werden. Es
gibt keine Musteriibersetzung. Dies hingt (auch) mit den Bedingungen und
Faktoren des Verstehens von Texten zusammen. Der Ubersetzer wird den
Text so iibersetzen, wie er ithn verstanden hat. Das Textverstehen, so Stolze,
ist jedoch nicht selbstverstindlich. Der Ubersetzer nimmt nicht nur die Auf-
gabe des Translators wahr, er ist gleichzeitig auch Rezipient des Textes. In
dieser Funktion macht er sich den Text zueigen, allerdings nicht um auf die
darin enthaltene Mitteilung zu reagieren, sondern um sie weiterzugeben an
die zielkulturellen Adressaten. (Vg. Stolze 2003: 35)

Voraussetzung hierfiir ist unter anderem auch die Solidaritit des Uberset-
zers mit dem Text als Mitteilung. Kreativitit ist zwar wichtig, dennoch muss
man immer die ,,eigene Subjektivitit mit bedenken, sie akzeptieren, aber ihr
nicht freien Lauf lassen. (...) Beim Ubersetzen hat man es nicht vorrangig mit

— 280 —



Das Phiinomen der Zweitiibersetzung

Textstrukturen oder Empfiingerbedingungen zu tun, sondern mit sich selber,
mit dem eigenen Verstehenshintergrund und der Frage wie man eine Mittei-
lung unter Menschen iiberzeugend présentieren konnte.“ (ebenda 177) Das
subjektive Bewusstsein des Translators wirkt stets auf die Entscheidungen,
die dieser wihrend des Ubersetzungsvorgangs trifft.

Stolze spricht von der translatorischen Vermittlerrolle und Verantwortung
des Ubersetzers, der gleichzeitig auch zum Autor des Zieltextes wird. Die
Verantwortung des Ubersetzers liegt einerseits in der Treue gegeniiber dem
Original, als Autor hat er andererseits die Aufgabe, die Leser der Zielkultur
zu beriicksichtigen, wobei er letztlich nur die Moglichkeit hat, so Stolze, eine
,intendierte Wirkung zu extrapolieren.“(ebenda 35) Auf welche Art und Wei-
se die Ubersetzung jedoch von den zielkulturellen Lesern verstanden wird,
liegt dann nicht mehr in seinem Einflussbereich. In der Ubersetzungswissen-
schaft ist die Rede von einer doppelten Bindung der Ubersetzung. (Vg. Koller
2004: 188ft.) Der I"Jbersetzer steht zwischen zwei Seiten: er ist sowohl an den

Ausgangstext gebunden als auch an die empfingerseitigen Bedingungen und
| Voraussetzungen.

Gerade im Falle der literarischen Ubersetzung kommt neben dieser dop-
pelten Bindung noch ein Faktor hinzu, der des literarischen Stils. Literarische
Texte, so Stolze, sind als Mitteilungsgeschehen personzentriert. ,,Als kiinstle-
rischer LebensiduBerung kommt der sprachlichen Form dabei eine besondere
Bedeutung zu: stilistisch musste etwas genau so gesagt werden, wie es vom
Dichter gewollt war.“ (Vg. Stolze 2003: 251)

3. stil und Ubersetzung

Nach Gauger finden wir Stil heute in drei unterschiedlichen Ausfor-
mungen, die miteinander zusammenhingen. Als Individualstil, in Bezug auf
eine besondere Gattung und als Epochenstil. Stil ist aber auch eine Erwar-
tungshaltung, im Sinne des Sich-Einfligens. Zum Beispiel sagt man, dass
jemand den Stil nicht getroffen hat, der an einer bestimmten Stelle erwartet
wird. Umgekehrt spricht man vom Stil auch im Sinne eines Sich-Ausfligens
entgegen der allgemeinen Erwartungshaltung. (Vg. Gauger 1995: 194)
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Beide Ausformungen lassen sich sowohl auf den Bereich der Literatur
(oder der Kunst) als auch auf die literarische Ubersetzung anwenden. So kann
man einen literarischen Stil als bewusste kiinstlerische Abweichung von einer
literarischen oder sprachlichen Norm verstehen, zum Beispiel als Bruch mit
tiberlieferten Traditionen oder Normen. |

Was den Ubersetzer betrifft, so kann man sagen, dass seine Aufgabe darin
besteht, den Stil beziehungsweise bestimmte, hervorstechende stilistische As-
pekte des Textes einer Ausgangssprache herauszufinden. Solche stilistischen
Merkmale sind nach Stolze ,.linguistisch beschreibbare situationsgebundene
Sprachstrukturen, die keine statische, ein fiir allemal festgelegte Erscheinung
an Texten sind, sondern eher eine virtuelle Qualitit darstellen, die jeweils
im Rezeptionsprozess wahrzunehmen ist; und dann erweist sich als Stil, was
dem Leser auffillt.“ (Stolze 2003: 251) Allerdings kann dieser Stil je nach
Lesergruppe ganz unterschiedlich aufgenommen werden. Iser nennt dies
eine dynamische Situation zwischen Text und Leser, die im Lesevorgang als
Bedingung der Verstindigung mit dem Text entsteht. (Vg. Iser: 1976: 111)

Viele Ubersetzer, so Kohlmayer, sprechen beim Ubersetzen vom , Ton
des Ganzen oder vom ,,Erhalten der Atmosphire* eines Textes. ,,Es komme
weniger auf einzelne Fehler an als darauf, den ,,Ton des Ganzen“ zu finden,
der fiir den jeweiligen Autor typisch sei.“ (Kohlmayer 2002: 334) Bei der
Beziehung zwischen diesem Ton oder Stil eines literarischen Textes und
seinem Ubersetzer spricht Kohlmayer von einer Verkérperung der Literatu-
riibersetzung in der Person des Translators. Seiner Auffassung nach bindet
der literarische Text ,seine Botschaften immer an bestimmte Sprechwei-
sen und Figuren. Die Semantik eines literarischen Textes ist gebunden an
die Présenz eines Korpers, einer Stimme, eines ,Tons‘, eines Ich. (...) Der
gesamte Aufwand an literarisch-handwerklichem Material — Rhythmus,
Reim, Pausenzeichen und sonstige Satzzeichen, Wortstellung, Stilebenen,
rhetorische Figuren usw. — dient dazu, bestimmte Sprechweisen moglichst
lebendig, unverwechselbar, symptomatisch, materiell zu fixieren.“ (ebenda)
Der literarische Stil ist flir Kohlmayer nichts anderes als der Sprachgestus,
den der Ubersetzer erfassen konnen muss. Er nennt dies die emphatische
Kompetenz des Literaturiibersetzers, also das ,,verstehende ErschlieBen eines
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stimmlichen, gestischen, korperlichen, emotionalen Gesamtbildes aus ver-
balen Andeutungen und das entsprechende zielsprachliche Reproduzieren.*
(ebenda)

4. Das Phiinomen der Ubersetzung aus einer Drittsprache

Englisch scheint heutzutage zwar die meisten Bereiche des kulturellen
Lebens auf der Welt zu dominieren. Gliicklicherweise wird jedoch nach wie
vor ein GroBteil zeitgendssischer Literatur in anderen Sprachen geschrieben.
Diese Werke sind aber nur denjenigen zugénglich, die diese Sprachen beherr-
schen oder Zugang zu einer Ubersetzung haben. |

Hat man eine Ubersetzung des Werkes einer Ausgangskultur vorliegen, so
ist wohl fast immer davon auszugehen, dass die Ubertragung in die Sprache
der Zielkultur zu einer Verdnderung, im schlimmsten Fall sogar Beschadi-
gung des Originals oder zu einem Verlust durch den Ubersetzer gefiihrt hat.
Ubersetzt man einen Text nicht aus dem Original, sondern aus einer dritten
Sprache, kdnnen in unserem Fall fiir den Text (und fiir den Leser) schwer-
wiegende Folgen entstehen. Neben der durchaus wichtigen Frage danach,
welcher Text denn nun eigentlich das Original ist — Murakamis Roman
Kokkyé no Minami, Taiyé no Nishi oder Gabriels Ubersetzung ,,South of the
Border, West of the Sun — stehen wir vor einem Problem, dass jedem Uber-
setzungsvorgang innewohnt. Patzschke beschreibt dies so:

,Der Ubersetzer entschliisselt die im Original enthaltene Mitteilung und

gibt sie in einer Zielsprache wieder, die in der Regel seine Muttersprache

ist. Bei einer Zweitiibersetzung wiederholt sich dieser Vorgang, nur ist hier
die als Vorlage dienende Ubersetzung das »Original«. Der Text des Origi-
nals erfihrt bei einer Ubersetzung eine zweifache Konkretisierung, einmal
beim Ubersetzer und einmal beim Leser der Ubersetzung, bei einer Zweit-

{ibersetzung somit eine dreifache Konkretisierung, da noch ein Ubersetzer

hinzutritt.“ (Patzschke 2001: 100)

Der Ubersetzungsvorgang und alle Faktoren, die dabei eine Rolle spielen,
werden im Falle einer Zweitiibersetzung auBler Kraft gesetzt. Hinzu kommt,
dass die erste Ubersetzung bereits Unterschiede gegeniiber dem Original auf-
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weisen kann und diese Unterschiede in die Zweitiibersetzung iibernommen
werden konnen. Ebenso kann der Fall eintreten, dass der zweite Ubersetzer
gerade solche Abweichungen als besonders charakteristische Merkmale des
Textes einstuft und die entsprechenden Textstellen hervorhebt. (Vg. ebenda
100).

Ein wetterer Aspekt von Zweitiibersetzungen soll hier noch angesprochen
werden. Es ist bereits erwidhnt worden, dass eine I"Jbersetzung nicht nur eine
Ubertragung und Aneinanderreihung von Sitzen oder Aussagen ist. Der
Ubersetzer soll sich— und darin besteht eine seiner Aufgaben — den Ori-
ginaltext in einer rezeptiven Phase des Ubersetzungsprozesses als Ganzes
in seinem kulturellen Kontext und in seiner kommunikativen Einbettung be-
wusst machen. Hinzu kommen also auch nicht-sprachliche Faktoren, die der
Ubersetzer beriicksichtigen sollte (Vg. Kauz 2002: 64), was im Falle einer
Zwettiibersetzung jedoch nicht moglich ist, da der Zweitiibersetzer keinen
Zugang zum AS-Text mehr hat und stattdessen bereits die Zielsprache einer
anderen Zielkultur vorliegt. /,

Problematisch wird es auch beim Verstehen des Ausgangstextes, das dem
Ubersetzungsvorgang vorangestellt werden soll. Dieser subjektive Vorgang
des Verstehens wiederholt sich und die Interpretation des Ausgangstextes
lauft bei emer Zweitiibersetzung zwei Mal ab. (Vg. Patzschke 2001: 100)
Dies ist insofern bemerkenswert, da alle Menschen selbst bei gleichen
Ausgangsinformationen prinzipiell anders verstehen, da jeder einzelne iiber
individuelle Verstehensvoraussetzungen verfiigt, sowohl sprachlicher als
auch nicht-sprachlicher Natur. Dabei handelt es sich einerseits um die Text-
| Kompetenz in der Muttersprache und andererseits um Weltwissen und Fach-
kenntnisse in Bezug auf die eigene und fremde Kultur. '

All dies kann dazu fiihren, dass in der Erstiibersetzung bereits Interpreta-
tionen oder Denkweisen des Ubersetzers auftauchen, die der Ubersetzer der
Zweitiibersetzung nun unbewusst als original einstuft und in seine Ubertra-
gung tibernimmt. (Vg. ebenda 101) Besonders problematisch erscheint also
die Tatsache, dass der Ubersetzer der Drittsprache keine Moglichkeit hat, zu
iiberpriifen, wie weit sich die (in unserem Fall) englischsprachige Uberset-
zung bereits vom Original entfernt hat.
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Mit Kollers Worten wird hier eine empfingerseitige Bindung an den ZS-
Text tatsdchlich derart verabsolutiert, dass die Autonomie des Originaltextes
verletzt wird. Der ZS-Text steht mit dem Originaltext kaum noch in irgende1-
ner Beziehung. Die fiir eine Ubersetzung notwendige doppelte Bindung liegt
(s.0.) nicht mehr vor (Vg. Koller 2004: 191). Selbst bei Riickiibersetzungen
in die gleiche AS entsteht kein AS-Text, von dem bei der ZS-Herstellung
ausgegangen wurde. Ubersetzungen sind irreversibel, sie sind primir ge-
kennzeichnet durch Unidirektionalitét. (Vg. ebenda 201)

5. Japanische Literatur in Ubersetzung

Japanische Literatur verleitet einerseits haufig dazu, von einer Uberset-
zungsresistenz zu sprechen. Andererseits bedeutet der grofle Abstand des
Japanischen zu den europiischen Sprachen auch, dass der Spielraum des
Ubersetzers groBer ausfillt, als bei eng verwandten Sprachen. (Vg. Hijiya-
Kirschnereit 1993: 72f.)

Das Problem der Ubersetzbarkeit ist Jahrhunderte lang intensiv diskutiert
worden und reicht von der These der absoluten Ubersetzbarkeit iiber die Be-
jahung der Ubersetzbarkeit von Teilbereichen der denotativen Bedeutung bis
hin zur Verneinung der Ubersetzbarkeit ganzer Textgattungen. (Vg. Koller
2004: 161; zur Frage der Ubersetzbarkeit und den unterschiedlichen Positi-
onen dazu siehe: Ebenda 159-188)

Oft ist im Falle des Japanischen auch die Rede von der Uniibersetzbarkeit
bestimmter Worter. Natiirlich hat sich hier in den letzten Jahren viel verén-
dert im Zuge der Internationalisierung japanischer Kultur — man denke nur
an Begriffe wie Sushi, Sashimi oder Tofu. Auch bei selteneren Begriffen wie
engawa &R oder uchiwa HE bleibt immer noch die Moglichkeit, diese
~ Worter in einem Glossar aufzulisten oder die Begriffe so zu belassen, so dass
der Leser versuchen muss, sie aus dem Zusammenhang heraus zu verste-
hen. (Vg. Hijiya-Kirschnereit 1993: 74) Selbst bei stark kulturgebundenen
Wortern wie ofiuro )&, die noch zu den uniibersetzbaren Wortern gezihlt
werden (Vg. ebenda 2001: 19), sollte die Problematik der Uniibersetzbarkeit
nicht iiberschitzt werden. Der Leser, so Koller, steht dem Text nicht als pas-
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sives Objekt gegeniiber, sondern als aktives Subjekt. Als solches , konstruiert
er aus dem sich progressive entwickelnden Sinnganzen des Textes und in
stindiger Riickkopplung zu seinen eigenen Wissensvoraussetzungen die Be-
deutung einzelner Worter, Sétze und Textabschnitte.“(Koller 2004: 177)

Mit welchen Schwierigkeiten wird ein Ubersetzer japanischer Literatur im
Einzelnen konfrontiert? Gentes hat diese Hindernisse am Ende ihrer Evalu-
ation der deutschen Ubersetzungen von Akutagawas Kappa herausgestellt.
Neben der Titeliibersetzung oder fremden MaBeinheiten (v.a. bei ilterer
Literatur) handelt es sich vornehmlich um Bereiche, in denen die japanische
Sprachstruktur stark von der deutschen abweicht. Also in erster Linie Nume-
rus (im Japanischen selten markiert) Hoflichkeit (das soziative Sprachver-
halten hat im Japanischen einen anderen Stellenwert als im Deutschen) und
Lautmalerei (die Funktion der Lautmalerei im Japanischen unterscheidet sich
von der im Deutschen und ist zudem viel hiufiger zu finden). (Vg. Gentes
2004: 306) Auch die oben angesprochene Ubersetzung von Realien soll hier
noch Erwidhnung finden.

Die Schwierigkeiten beim Ubersetzen japanischer Literatur haben auf
Seiten der Verlage (nicht nur) in Deutschland haufig dazu gefiihrt, ein ja-
panisches Werk aus einer englischsprachigen Ubersetzung ins Deutsche
iibertragen zu lassen. Eine Begriindung dafiir ldsst sich darin finden, dass
Lektoren im seltensten Fall japanische Literatur im Original lesen kénnen.
Daher nimmt man den bequemen Umweg iiber den amerikanischen Buch-
markt. Wenn ein japanisches Werk zudem bereits von einem anderen Verlag
herausgegeben wurde, kann man sich schneller ein Bild davon machen und
auch die wichtige Frage, ob es sich gut verkaufen lassen wird, ist mit einem
Blick auf den amerikanischen Buchmarkt ebenso schnell beantwortet.

Auch an Fowlers Feststellung aus dem Jahre 1992 hat sich nicht viel verdn-
dert. Er hat darauf hingewiesen, dass sich die Auswahl der tibersetzten Werke
und Autoren aus Japan zu sehr auf die Klassiker beschrénkt und alternative
Autoren viel zu selten von bekannten Verlagen publiziert werden (Vg. Fowler
1992: 11). Moderne Bestsellerautoren wie Yoshimoto Banana & 451272 % und
Murakami Haruki werden heute zwar iibersetzt, bleiben aber nach wie vor die
Ausnahme. Dennoch kann der amerikanische Buchmarkt nach wie vor eine
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grofere Auswahl an japanischen Titeln aufweisen und so als Orientierung
fiir deutsche Verlage dienen. Dass dadurch immer wieder aus dem Amerika-
nischen {ibersetzt wird, ist allerdings die Kehrseite der Medaille.

Gerade das Beispiel des japanischen Autors Murakami muss den deut-
schen Leser japanischer Literatur verwundert authorchen lassen, da vor der
Veroffentlichung des Romans ,,Geféhrliche Geliebte® bereits eine Anzahl
seiner Werke auf Deutsch vorlagen. Diese Texte wurden alle direkt aus dem
Japanischen iibersetzt. Die erste Ubersetzung eines Romans von Murakami
ins Deutsche wurde von Jiirgen Stalph (F % & % k&, Wilde Schafsjagd) im
Jahre 1987 angefertigt, ebenso der fantastische Roman R Db b &N—
FRANVEDT & —5 v F (1984, dt. Hardboiled Wonderland und das Ende
der Welt, 1990). Mit der Verdffentlichung von Murakamis Roman ,,Mister
Aufziehvogel“ (1998; jap. L UL #E 7 v =2, 1994-95) fand jedoch eine
Zasur statt, die zunichst niemand bemerkte. Auch dieser Roman wurde im
DuMont Verlag verdffentlicht und aus dem Amerikanischen iibertragen. Die
amerikanische Ubersetzung stammt von Jay Rubin, Professor in Harvard
und Autor des Buches , Haruki Murakami and the Music of Words* (2002),
der mit Einverstindnis des amerikanischen Verlags und des Autors auch
Teile des Romans umgestellt und gekiirzt hat. (Vg. Rubin 2002: 275) Leser
der deutschen Ausgabe wurden davon allerdings nicht in Kenntnis gesetzt.
Warum beide Texte nun aus dem Amerikanischen iibertragen wurden, konnte
(oder wollte) selbst der deutsche Verlag nicht beantworten. Eine ausfiihrliche
Beschreibung findet man bei Herbert Worm, der sich ausfiihrlich mit den
Umstinden des Murakami-Skandals in Deutschland auseinandergesetzt hat.
(Vg. Worm 2001: 125-132)

6. Murakami Haruki zum Thema Zweitiibersetzung

Murakami Haruki hat sich selbst zum Thema der Zweitiibersetzung (&
#R) geduBert und dabei interessante Einblicke in seine Perspektive zu diesem
Thema geliefert. In den ,,Nachtgesprichen zur Ubersetzung* (BIiR&EE) mit
Shibata Motoyuki 44¢H G begriindet Murakami seine etwas ambivalente
Einstellung gegeniiber Doppel— oder Zweitiibersetzungen unter anderem
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mit dem Phidnomen der Globalisierung. Norwegen dient ihm hier als Bei-
spiel, wo vier seiner Romane auf Norwegisch vorliegen. Zwei seiner Werke
wurden direkt aus dem Japanischen iibersetzt, die anderen beiden wurden aus
dem Englischen ins Norwegische iibertragen. Angesichts der niedrigen Be-
volkerungszahl dieses Landes sei auch die Anzahl derjenigen, die Japanisch
tibersetzen kénnen sehr gering. (Murakami und Shibata 2000: 82)

Hinzu kommt fiir Murakami, dass das Zentrum (+.0:iE) der Verlagswelt
in New York liege, ob man diese Tatsache nun mége oder auch nicht, sowie
Englisch als Lingua franca der Geschiftswelt. Aus diesen Griinden wiirde uns
auch in Zukunft das Problem der Zwe1tubersetzungen immer wieder beschaf-
tlgen (Vg. ebenda 82)

Eine direkte Ubersetzung (&) aus der AT-Sprache finde er zwar ver-
niinftig, man konne jedoch nicht immer verniinftig denken angesichts heu-
tiger Verhéltnisse. Der Austausch in der heutigen Welt finde mit so hoher
Geschwindigkeit statt, dass man angesichts der niedrigen Stellung des Japa-
nischen keine direkte Ubertragung aus dieser Sprache fordern kénne. Daran,
betont Murakami, miisse man sich in Zukunft gewshnen. (Vg. ebenda 83)
Murakami scheint sich hier der Vorherrschaft des Englischen ergeben zu ha-
ben. Seine Vorliebe fiir amerikanische Literatur und seine Titigkeit als Uber-
setzer amerikanischer Autoren mdgen bei diesen AuBerungen gewiss eine
Rolle gespielt haben. Ein Argument fiir die Ubersetzung kleinerer Sprachen
~ aus .dem Englischen kann dies nicht sein. Murakami wiirde sonst, wie Hi-
jiya-Kirschnereit bemerkt, die Amerikanisierung auch seiner eigenen Werke
vorantreiben: »BY taking American tastes as a model, what he is helping to
bring about is less than the globalization—indeed, the Hollywoodization—of
his own works. The Japanese versions, in that case, are reduced to the status
of mere regional editions.“(zitiert nach: Rubin 2002: 278)

Was seine eigenen Romane betrifft, so Murakami weiter, sei es fiir ihn
wichtiger, dass die Geschichten seiner Romane iiberhaupt iibersetzt wiirden:

BEHPVERL VDI L EDIE, bo b RELYEL VOB DE ZR

boT{hhEZRTVLLRS TSI Y £T., EREKICIEDH

W, HODEEFFEIBITCWITE, ZR LD IFERENT1E S HME LwAT

3, (ebenda S. 84)
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Und noch einen anderen Aspekt spricht Murakami an, auf den er Wert legt.
Die Geschwindigkeit der Verdffentlichung seiner Werke sei ihm wichtiger als
eine genaue Ubersetzung.

A —FoTKRKETT IR, i ZEENSEEBEWT, ZHPHEERIC

DrxWwt AT z—BIREINLLELT, ZREZNTHLHAABLVBAL

FE. FREDRTER, ZEBIVWLSAREEZRTH > THIHTR

FEIBEH OBV TT LR, ZRIEIRELRILLELBIATT L, EHES

EWHDRRKELFTE, BELVIDOHRUTHEHATE LW ETT,

Nach der deutschen Ubersetzung seines Romans EH O, KEFOWH
gefragt, zeigt sich Murakami dagegen verwundert iiber die Ubertragung des
Textes aus dem Amerikanischen:

_Ich habe mich gefragt, warum man in Deutschland keinen Ubersetzer

finden konnte, der direkt vom Japanischen ins Deutsche iibersetzt hitte.

Deutschland ist doch ein grofes Land, und es gibt dort so viele Intellektu-

elle. Meiner Meinung nach sollte es leicht sein, jemanden zu finden, der

Japanisch und Deutsch lesen und schreiben kann. Finden Sie nicht? (...)

Wenn man mich gefragt hitte, hitte ich darauf bestanden, dass man einen

Japanisch-Ubersetzer findet. (Murakami, Haak 2001)

7. Murakami Haruki in Deutschland

Der Roman ,,Gefihrliche Geliébte* verdankt seinen plotzlichen Erfolg
in Deutschland einer Besprechung in der iiber lange Zeit sehr populdren
Literatursendung ,Das literarische Quartett‘ mit den Kritikern Marcel Reich-
Ranicki, Helmut Kasarek und Sigrid Loffler. Wihrend der Sendung kam es
zu einem medientrichtigen Streit zwischen den genannten Teilnehmern iiber
die literarische Qualitit des Romans. Fiir Sigrid Loffler handelte es sich bei
Murakamis Text bestenfalls um literarisches Fastfood, jedoch nicht um Lite-
ratur, die in dieser Sendung besprochen werden sollte. Besondere Kritik war
ihrer Meinung nach hinsichtlich der Sprache des Romans angebracht, vor
allem was Formulierungen sexuellen Inhalts betraf.

Reich-Ranicki und Kasarek bescheinigten dem Roman dagegen eine
ausgesprochen erotische Qualitit. Reich-Ranicki fligte noch eine person-
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liche Beleidigung in Richtung Léffler hinzu, die darauf abzielte, ihr eine
verklemmte Einstellung zum Thema Sexualitit zu unterstellen. Der Eklat in
der Sendung fiihrte dazu, dass Frau Loffler ihre weitere Teilnahme zuriickzog
und die Sendung wenig spater eingestellt wurde.

Allen drei Kritikern war jedoch nicht aufgefallen, dass es sich bei der vom
Kélner DuMont Verlag herausgegebenen Ausgabe des Romans nicht nur
um eine Ubersetzung, sondern um eine Doppel— oder Zweitiibersetzung
handelte und nicht — wie man hétte annehmen sollen — um eine Uber-
setzung aus dem japanischen Originaltext. Obendrein soll die Ubersetzung
von den Ubersetzern Giovanni und Ditte Bandini laut Verlag aus dem Eng-
lischen vorgenommen worden sein. Tatsichlich jedoch wurde die von dem
Literaturwissenschaftler und Japanologen Philip Gabriel ins Amerikanische
iibersetzte Ausgabe als Ubersetzungsvorlage verwendet. Die Folgen, die sich
aus der Ubersetzung von Murakamis Roman iiber das Amerikanische als
Drittsprache ergeben haben, konnte der Zuschauer der Sendung direkt auf
dem Bildschirm mitverfolgen.

Eine solche Art des Ubersetzens iiberrascht nun angesichts zahlreicher
universitirer Einrichtungen in Deutschland, die eine Sprachausbildung im
Japanischen anbieten. An iiber 20 Universititen und an mindestens 50 Schu-
len wird heute Japanisch gelehrt und mittlerweile kann man auch Japanisch
an einigen Gymnasien in Deutschland als zweite Sprache neben Englisch
wihlen. (Vg. Worm 2001: 130)

Auch die gegenwirtige Ubersetzerin Murakamis in Deutschland, Ursula
Grife, sicht keinen erkennbaren Grund fiir die Ubertragung von Murakamis
Roman iiber den Umweg iiber die amerikanische Ubersetzung. ,,SchlieBlich
hat er auf Japanisch geschrieben und nicht auf Amerikanisch. Selbstverstind-
lich sollte, wenn irgend méglich, immer aus der Originalsprache iibersetzt
werden. Eigentlich gibt es auch genug Ubersetzer, die die verhiltnismaBig
kleine Zahl der ins Deutsche zu tibersetzenden japanischen Literatur bewilti-
gen kénnen.“ (Grife 2002: 14)
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8. Rezeption des Romans ,,Gefihrliche Geliebte® in Deutschland

Der Roman EiEo R, A D von Murakami Haruki ist auch in zahl-
reichen Rezensionen im deutschsprachigen Raum besprochen worden. Die
Handlung des Romans ldsst sich wie folgt wiedergegeben. Der Protagonist
Hajime wiichst in den 50er Jahren in einer mittelstandischen Vorstadtsiedlung
auf, geht zur Schule, verliebt sich und arbeitet nach dem Abschluss eines
Literaturstudiums als Lektor bei einem Schulbuchverlag. Das Heranwachsen
des Teenagers (S. 7-52), das Studium und der Werdegang des erwachsenen
Hajime werden begleitet von Integrationsproblenien in die Gesellschaft,
einem Hang zur selbstgewihlten Einsamkeit des Protagonisten und einer ge-
wissen Ablehnung der japanischen Wohlstandsgesellschaft. (S. 53-71) Auch
als sich der Erfolg endlich einstellt und Hajime die Tochter eines reichen
Bauunternehmers heiratet, mit dessen Hilfe er sich eine neue Existenz als Be-
sitzer einer Bar im teuren Aoyama-Viertel in Tokyd aufbaut und schlieBlich
Vater zweier Tochter wird, @ndert dies nicht viel daran, dass er sein Leben
letztlich als leer empfindet. (S. 72-87)

Erst die Begegnung mit seiner Jugendliebe Shimamoto, an die er sein
ganzes Leben lang gedacht hat, bringt den Wunsch nach Verénderung in
seinem Leben, sogar nach einem Neubeginn mit der geheimnisvollen Schon-
heit. Wihrend einer gemeinsamen Liebesnacht in Hakone fasst Hajime den
Entschluss, sich von seiner Familie zu trennen, am néchsten Morgen ist die
(gefihrliche) Geliebte jedoch spurlos verschwunden. (S. 180-193) Nach
seiner Riickkehr nach Tokyd folgt das Gesténdnis gegeniiber Yukiko, seiner
Ehefrau, die Ehekrise sowie am Ende des Romans die Vershnung und Wie-
derherstellung des familidren Gleichgewichts. (S. 211-216)

Eine Einordung des Romans in die japanische Literaturlandschaft hat
Gebhardt vorgenommen. Sie sieht den Roman in der Nihe der so genannten
ikaimono B54, die vor allem in den 80er Jahren in Japan an Popularitét
gewonnen haben und sich teilweise auf japanische Jenseitsvorstellungen
beziehen, andererseits mittels einer ,anderen Welt* (3@ {#5) auch einem
Wunsch nach neuen Identifikationsmustern Ausdruck verleihen. (Vg. Geb-
hardt 1996: 147) Die Welt der Geister dient dabei auch als psychische Heimat
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der Menschen, als eine Méglichkeit zur Flucht vor dem Alltag in eine Welt
der unerfiillten Traume.

Murakami bedient sich dieser Elemente in seinem Roman. Nicht nur
die Verweise auf eine ,,andere Welt“ (S. 15 und S. 256, 257) auch der Titel
enthilt eine deutliche Anspielung auf einen fernen Ort ,,siidlich der Grenze,
westlich der Sonne“. Ebenso finden sich Hinweise darauf, dass Shimamoto
urspriinglich aus dieser ,,anderen Welt“ stammt (S. 256, 257), immer wieder
verschwindet sie spurlos (S.208) oder der Erzihler sieht den Tod in ihren
Augen (8. 256). (Vg. Gebhardt 2001: 135)

Wie ist der Roman in Deutschland aufgenommen worden? In mancher
Rezension im deutschsprachigen Feuilleton wurde nicht mit Kritik an Mura-
kamis Roman gespart. Der Roman sei ein Kammérspiel um die zerstérerische
Liebe bei dem am Ende ein schaler Nachgeschmack bleibe (Siiddeutsche
Zeitung), das Buch sei im Stil einer Autobiographie geschrieben, mit dem
Akzent auf Frauengeschichten (Die Welt) oder es handle sich um einen
Liebesroman im internationalen Frauenzeitschriftenformat (Neue Ziiricher
Zeitung). In kaum einer Rezension wurde auf die Sprache, geschweige denn
auf die Ubertragung des Romans aus dem Amerikanischen verwiesen. Es
gibt jedoch Ausnahmen, so zum Beispiel in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, wo angemerkt wird, dass das Buch aus dem Englischen iibersetzt
sei und irgendwo zwischen den drei Sprachen fundamentale sprachliche
Pannen passiert sein miissen. Auch Der Standard weist in einer Besprechung
der Horbuchfassung darauf hin, dass in der deutschen Sekundariibersetzung
aus dem Englischen Murakamis lakonischer Duktus durchwegs verkannt und
gerade in den Sexszenen trivialisiert und vulgarisiert worden sei. Im Tages-
spiegel hingegen wird noch betont, dass die Geschichte eine eigentiimliche
Qualitit habe, einen Ton, der durch die doppelte Ubersetzung offenbar gar
nicht gelitten habe. Samtliche Rezensionen kénnen nachgelesen werden in
dem Sammelband ,,Japanische Literatur im Spiegel Deutscher Rezensionen®
des Deutschen Instituts fiir Japanstudien. (2006: 343-359)
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9. Vergleich"von Ausziigen aus der amerikanischen
und deutschen Ubersetzung mit dem japanischen Original

Im folgenden Abschnitt werden Textstellen aus der amerikanischen und
deutschen Ubersetzung, die eine besonders starke Abweichung von der
Stil— und Tonlage des Originals aufweisen, den japanischen Textstellen
gegeniibergestellt.

1. Original S.35
BT iC 1k BENREE A G 0 H o 72 ds, ZALRBDEHE- TV 5 LIS 2HED
KRONTHLEoEELZEILEDZSI R o Tz, BBE=HAPNHOM, %
DT ETTo LWARDTI,
UA (Ubersetzung Amerikanisch) S.25
I could have tried one of the vending machines in the neighborhood, but if

anyone caught me red-handed, I’d be up the proverbial creek.
UD (Ubersetzung Deutsch) S. 29
Ich hitte es mit einem der Automaten probieren kdnnen, die es bei uns in

der Siedlung gab, aber wenn mich jemand dabei ertappt hatte, wire die

Kacke ganz schon am Dampfen gewesen.

Die Ubersetzungslosung fiir & & 1T L 7z 5 lautet in der amerikanischen
Ubersetzung caught me red-handed, was soviel bedeutet wie auf frischer
Tat ertappt werden. Angesichts der prekiren Situation des Erzihlers ist dies
eine gelungene Ubersetzung. Allerdings folgt darauf eine Verkiirzung des
Originals, wo der Erzihler iiberzeugt ist, er wiirde drei oder vier Tage ohne
Unterbrechung unter einer solchen Entdeckung leiden die Redewendung up
the proverbial creek, die in der Zweitiibersetzung mit wdre die Kacke ganz
schon am Dampfen gewesen tibersetzt wird. Die Entfernung zum Original ist
hier ohne Verschulden der Erstiibersetzung zustande gekommen.

2. Original S. 41
ZAEDLDITEIVOLRO L 5HLE2TE, TEDOOVEPHIEEZ AN
T, LTHARBRHICZOAEE2ERL TRV ENnEl o T,
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UAS.
So I always had to hold her with her clothes all on and fumble around as

best I could beneath her underwear.
UD S. 33
Und so musste ich mich damit begniigen, sie vollstindig angezogen in

den Armen zu halten und, so gut es ging, unter ihrer Unterwiische herum-

zufummeln.

Im japanischen Original bleibt dem Erzihler nichts anderes iibrig, als Izumi
ziemlich ungeschickt (& T%H 2R 1) unter ihrer Unterwiasche zu streicheln
(F#E7 %). Demgegeniiber steht das Englische fo fumble around (dt. herum-
fummeln). Es besteht nun doch ein Untérschied, ob hier herumgefummelt
oder gestreichelt wird, letztlich obliegt es dem subjektiven Verstindnis des
Ubersetzers, die Situation zu interpretieren und die entsprechenden sprach-
lichen Ausdriicke zu wihlen. | |

3. Original S. 60
BLZOMME 2S5 s BREIICE > TMEEATET TR 3B L
WMLy A% LT,
UAS. 44
For the next two months we had such passionate sex I thought our brains

were going to melt.

UD S. 47

Zwel Monate lang trieben wir es so leidenschaftlich miteinander, dass ich
befiirchtete, uns wiirde das Hirn zerschmelzen.

Hierbei handelt es sich um einen fiir den Streit in der Sendung ,Das Litera-
rische Quartett® ausschlaggebenden Satz. Tats#chlich bedeutet das umgangs-
sprachliche %M (,Gehirn-Miso‘) auf Deutsch Hirn, Verstand, Y5} % lisst
sich mit schmelzen, sich auflésen iibersetzen. Das Japanische ¥ L { & v 7
A % L 7z hat im Deutschen die Entsprechung wir hatten leidenschaftlichen
Sex, was in der Amerikanischen Ubersetzung angemessen iibertragen wurde,
im Deutschen wurde & v 27 2 % L 7z dagegen mit dem Vulgirausdruck wir
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trieben es iibersetzt. Diese Verlagerung ist den deutschen Ubersetzern zuzu-
schreiben. Gabriel iibersetzt angemessen we had such passionate sex. Aller-
dings iibernimmt er den Ausdruck RX%RMENET T4 < %% < 5 wortlich
mit our brains were going to melt. Eine Ubersetzung im {ibertragenen Sinne,
z.B. we loose our minds/wir verlieren unseren Verstand wire hier sicherlich
angemessener gewesen. Gabriel wihlt eine andere Stilschicht, die von den
Zweitiibersetzern iibernommen wird. Die Ubersetzung ist nicht mehr neutral,
der Stil des Textes verindert sich aufgrund einer subjektiven Einschitzung
des Ubersetzers.

4. Original S. 65
BIIEORM LRIV, MKEPHE TS5ty 7 A& LV,
UAS. 47 ¢

~

1 wanted to sleep with you cousin; I wanted to screw her till my brains

fried—a thousand times, in every position imaginable.
UD S. 50 |
Ich wollte mit deiner Cousine schlafen; ich wollte sie bis zur Hirnerwei-

chung vogeln — tausendmal, in jeder erdenklichen Stelluﬁg.

Die Redewendung fix#kmE 45754 5 < 5> wurde oben bereits besprochen.
Murakami verwendet zwei Verben fiir die Beschreibung des Geschlechts-
aktes: ftlii & 85 (dt. mit deiner Cousine schlafen.)und € v 7 2% % (dt.
Sex haben/machen). Es fillt auf, dass in der amerikanischen Ubersetzung die
erste Umschreibung richtig tibersetzt wird, die zweite dagegen in der Uber-
setzung wiederum auf einer vom Autor nicht vorgesehenen Stilebene befin- |
det: To screw ist vulgirsprachlich und bedeutet bumsen, ficken. Der deutsche
Ausdruck vigeln ist ebenfalls vulgir.

5. Original S. 65
B A B A o TR L OF — F 2B o CHEI TR, et BT
2o
UAS. 47

I’d make up some excuse to break a date with her, then zip down to Kyoto
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to ball her cousin.
UD 8. 51
Ich hatte irgendeine Ausrede erfunden, warum ich eine Verabredung mit

Izumi nicht einhalten kénne, und dann war ich nach Kyoto geflitzt, um ihre
Cousine zu nageln.

Der Erzihler erfindet hier nicht irgendeine Ausrede (some excuse), séndern
cher einen geeigneten, passenden Grund, um eine Verabredung mit Izumi
abzusagen. Dann féhrt er nach Kyoto (#1247 %), um mit ihrer Cousine zu
schlafen (f¢8ifi £ 8 7-). Auch hier wihlt der amerikanische Autor einen Aus-
druck der Vulgirsprache fo ball. Zur deutschen Ubersetzung siehe oben.

6. Original S. 68
RETOEERICOWTELIREZLEHE D RV,
UAS. 49 '
My four years of college were pretty much a waste.
UD 8. 53
Meine vier Jahre auf dem College waren mehr oder weniger eine vergeu-
dete Zeit.

Auch in diesem Fall haben wir es mit einer Verinderung auf der Stilebene
zu tun. In Murakamis Vorlage berichtet der Erzihler, éiber die vier Jahre an
der Universitdit gibt es nicht viel zu erzéiihlen. Auf Amerikanisch lesen wir,
dass die vier Jahre an der Universitit eine ziemliche Vergeudung waren. Der
Begriff waste bedeutet auch Verschwendung, Vergeudung oder unniitzer Auf-
wand. Dementsprechend lautet die deutsche Ubersetzung.

7. Original S. 68
REFWEAS R DEICBEZES»OFELEML, BERE VB, K
FOAFTAX2TEL, BB LRERIC EEH L, ZZCMAbOH
REVALEHDEVD L, LLBERES LTH 2D S KBNS
DPLOBRPTEIENTERL o, TEITo THHICVAHEL LFRERL
TeRIIE B A L R BOBOBEWET S itk L, BERIC
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Ao TARZEIT R TERLHVEEICIE, RARPETVETTIREL

o TLES>TVBREIRRDBLTbDE o7,

UAS. 49

My first year, I was in a few demonstrations, even battled the police. I was
out there with the student strikers and showed up at political rallies. I met
some wild characters that way but my heart was never in politics. Linking

arms with strangers at demonstrations made me uneasy, and when we had
to hurl rocks at the cops, I asked myself if this was really me.

UD S. 53

Im ersten Jahr nahm ich an ein paar Demonstrationen teil, sogar an Stra-
Benschlachten gegen die Polizei. So lernte ich ein paar verriickte Typen

kennen, aber mit dem Herzen war ich nie dabei. Mich auf Demos bei
wildfremden Leuten einzuhaken war mir unangenehm, und wenn wir die
Bullen mit Steinen bewerfen mussten, fragte ich mich, ob das wirklich ich
war, der da warf.

Der Protagonist hat zwar gegen Polizeieinheiten gekampft (FEH & -
72), jedoch nicht an Straflenschlachten teilgenommen. Diese Ubersetzung
wird im Deutschen ausgehend von der amerikanischen Vorlage battled the
police vorgenommen. Der umgangssprachliche Ausdruck the cops findet im
Deutschen die negative behaftete Entsprechung die Bullen, allerdings ist bei
Murakami nach wie vor die Rede von Polizeitruppen (ZE ). Umgangs-
sprachliche Ausdriicke sind grundsitzlich selten in Texten von Murakami,
Vulgarismen kommen hier nicht vor.

8. Original S. 69
ZLCZEDO—AT, BRRETEILATVRE I LICHIZEA LBERSR-
Thhole,
UAS. 50
Most of my classes were a complete bore. Nothing exited me.
UDS. 53
Die meisten meiner Kurse ddeten mich an. Nichts fesselte mich.
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Im Original steht der normalsprachlich-unmarkierte Ausdruck 1% & A & B
BRAHYS o T2 72, Der Erzihler hatte fast nie oder selten (1L A L) Inter-
esse (HR) an dem, was an der Universitit unterrichtet wurde (K% T
5h T3 Z ). Die Ubersetzung a complete bore ist dagegen sehr negativ
und bedeutet auf Deutsch ein fotaler Langeweiler. Die deutsche Ubertragung
entspricht der amerikanischen Vorlage. Der Ausdruck andden impliziert
ebenfalls totale Langeweile.

9. Original S. 179
RRZHIBEANBE s EEZNITV W,

UAS. 128-129
Let all those Tokyo University grads rack their brains.
UD S. 134

Sollen sich doch die ganzen Klugscheier von der Tokyo-Universitiit die

Kopfe dariiber zerbrechen.

Sollen doch die Beamten, die von der Tokyo-Universitdit kommen, fleifig
dariiber nachdenken. wire hier ein Ubersetzungsvorschlag. Der Schwieger-
vater des Erzéhlers ist sichtlich verérgert in dieser Situation, rack their brains
(dt. sich den Kopf zerbrechen) kann hier durchaus als gleichwertig zu ¥ -
¥ & 2 nidv v angesehen werden. Allerdings lisst sich auch in der ameri-
- kanischen Ubersetzung kein Aquivalent zu die ganzen Klugscheifler finden.
Diesen Vulgdrausdruck finden wir weder in der japanischen noch in der
amerikanischen Vorlage. Die Zweitiibersetzer haben sich somit unabhingig
von der amerikanischen Ubersetzung noch weiter vom japanischen Original
entfernt.

10. Original S. 186
FREEOILE, ZOBLRBNETL AR, 2EBARE T,
UAS. 134
It was over a man. A real jerk she’d gotten herself engaged to.
UD S. 140
Es ging um einen Mann, einen Scheikerl, mit dem sie sich blédsinniger-
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weise verlobt hatte.

Auch hier finden wir erneut Vulgdrausdriicke, diesmal sowohl im Ame-
rikanischen als auch im Deutschen. Tatséichlich erwihnt der Sprecher im
Original — wieder der Schwiegervater des Erzéhlers — einen langweiligen
Mann, Kerl (38). Die sprachlichen Nuancen (2 % 5 A ist salopper, umgangs-
sprachlicher als 0 % & 72 \>) lassen zwar daraus schlieBen, dass der Sprecher
keine besonders gute Meinung von dieser Person hat. Von einem real jerk
oder Scheifkerl ist bei Murakami jedoch nirgends die Rede, der Begriff muss
in der Ubersetzung aufgrund einer subjektiven Entscheidung des Ubersetzers
gewihlt worden sein.

10. Schluss

Die in den deutschen Medien oft laut gewordene Kritik, der Roman habe
keine Sprache oder sei literarisches Fastfood kann anhand dieser Beispiele
abgewiesen werden. Worm zufolge liegt die Verantwortung fur die sprach-
lichen Mingel der deutschen Ubersetzung bei dem amerikanischen Erstiiber-
setzer. Dass sich beide Ubersetzungen, wie Worm schreibt, im Ton vergreifen
und falsche sprachliche Register greifen, ist uniibersehbar und richtig ist
auch, dass sich die deutschen Ubersetzer auf eine unlosbare Aufgabe ein-
gelassen haben. (Vg. Worm 2001: 126) Dennoch kann man letztlich zu dem
Schluss kommen, dass auch die Zweitiibersetzer ihre amerikanische Vorlage
an zahlreichen Textstellen falsch interpretiert haben. Insgesamt wird dadurch
nicht nur der Charakter des Protagonisten falsch ausgelegt, sondern die ge-
samte Atmosphire des Romans verédndert.

Die Diskussion iiber die sprachlichen Aspekte des Romans hat sich vor
allem auf die Beschreibung sexueller Natur konzentriert. Im Vergleich der
amerikanischen und deutschen Textstellen mit dem japanischen Original
wurde deutlich, dass die Versinderungen dieser Textstellen auf die amerika-
nische Ubersetzung zuriickzufithren sind. Gerade diese erotischen Szenen

des Romans waren es, die in Deutschland die grofite Aufmerksamkeit erregt
haben.
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In einem Interview in der Zeitung ,Die Zeit* wird Murakami auf die Uber-
setzung erotischer Textstellen in seinem Roman angesprochen. Er antwortet:
»wenn ich iliber Sexualitat schreibe, gehe ich sehr sorgfiltig vor. Ich
schreibe, schreibe um, schreibe neu, bis ich den besten Ausdruck, das
beste Wort gefunden habe. Mein Buch ist kein erotischer Roman. Es ist
die Geschichte von Menschen, die verzweifelt und ernsthaft nach etwas
suchen. Nach Liebe. Also ist es eine sehr ernste Geschichte, eine sehr
traurige Geschichte. Manchmal kénnen Menschen ihrem Leben nicht
entfliechen. Das wollte ich erzidhlen. Der Protagonist liebt zwei Frauen. Er
muss sich entscheiden. Er tut es. Das ist eine traurige Geschichte. Einige

Stellen sind erotisch, das war auch meine Absicht. Erotik ist ein Motor, um

eine Geschichte voranzutreiben. (...) Soweit ich wei3, haben die Leute in

Deutschland immer nur iiber eine einzige Stelle in dem Roman geredet.

Das finde ich bedauerlich.“ (Murakami Haruki, Ulrike Haak 2001)

Das Japanische erlaubt dem Ubersetzer zwar recht viel Spielraum bei der
Ubertragung in eine westliche Sprache, wie Grife es ausdriickt kommt es je-
doch weniger auf das Syntaktische an, als darauf, die assoziativen Ketten, das
Stimmungsfeld, das der Autor erzeugt, zu erspiiren. (Vg. Griife 2002) Damit
erinnert sie zugleich auch an den von Kohlmayer in den Vordergrund gestell-
ten Sprachgestus, den zu erfassen der Ubersetzer in der Lage sein sollte.

Bei Murakamis Texten, betont Grife, handelt es sich um einen sehr unauf-
filligen, klaren, manchmal sogar wortkargen Stil. ,,Murakami arbeitet gern
mit alltdglichen Bildern wie Essenmachen, Rauchen und kleinen Gesten wie
Herumspielen an der Haarspange. Die Schwierigkeit liegt darin, seinen , sti-
larmen* Stil zu transzendieren und eine dhnliche, authentische Atmosphire
neu zu erzeugen.“ (ebenda)

Gabriel, der amerikanische Ubersetzer des Romans, weist ebenso auf die
Stimme im Inneren des Ubersetzers hin: ,,So very much depends on the voice
you hear in your head as you read a piece of fiction. That’s the voice you’re
trying most to repfoduce when translating something like a Murakami piece.
People ask me what’s the most challenging part about translating Murakami,
and I guess that’s the answer: finding, and staying true to, the voice you hear
as you read the original.” (Gabriel 2000)
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Die Ausziige aus der amerikanischen Ubersetzung haben gezeigt, dass
der Sprachgestus des Textes oder das Stimmungsfeld, welches der Autor
zu erzgugen versucht hat, durch die Ubersetzung in grofen Teilen verloren
gegangen ist. Die deutsche Ubersetzung weist die gleichen Verinderungen
auf, da es sich um eine Zweitiibersetzung handelt und die Ubersetzer keinen
Zugang zum Original hatten.

Es bleibt also festzuhalten: Ubersetzungen konnen groBtenteils durch sub-
jektive Entscheidungen des Translators in der Idiomatik und auf der Stilebene
der Zielsprache gepréagt werden. Betreffen diese Entscheidungen die konno-
tative Dimension zum Beispiel der Stilschicht, kommt es zu Verdnderungen
oder Verlusten der urspriinglichen Absicht des Autors. Kommt dann eine
Zweitlibersetzung hinzu, die ohnehin nur eine Notlosung sein darf, dann wer-
den diese subjektiven Entscheidungen des Erstiibersetzers unausweichlich
iibernommen. Nicht die Ubersetzung hat den Roman Murakamis veréindert,
sondern Formulierungen, die der subjektiven Beurteilung des Erstlibersetzers

entstammen.
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